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ELOSZO

huszonegyedik szazad az elére nem jelzett valsag id6-

szakava valt. Vannak, akik elkotelezettek az erdszak,

halal és pusztitas irant, és szerencsére vannak, akik
szembeszallnak ezen eszményképekkel a parbeszéd és a megértés
utjan. 2001. szeptember 11. eseményei illusztraljak ezeknek a fon-
tossagat. Ama nap eseményei és a folyamatban 1évé Haboru a
Terror ellen megvaltoztatta mind a helyi, mind a nemzetk6zi
kozosségek arculatat. Igy cselekedve, a tizenkilenc gépeltérits a
huszonegyedik szazad egyik legnagyobb ellentmondasat hoztak
létre: Az Iszlam, mely 6nmagara, mint a béke valldsara tekint, most
gyilkolassal és sulyos erészakkal van tarsitva.

Az Iszlammal kapcsolatos ismeretek szerencsétlen hianyat
tapasztalhatjuk, mind a muszlimok, mind a nem-muszlimok ko6zott.
Az Iszlam megértésének igénye tulnydl egyetemeink human-tudo-
manyokat oktat6 tanszékein és elér minden egyén otthonaba. A
folyamatosan névekvé muszlim népesség szama ma 1,4 milliardra
becsiilt, amely 54 muszlim allamban él és ezek kozil legalabb egy
rendelkezik atomfegyverrel. E muszlim-allamok kozil sok jatszik
kulcsszerepet a terror elleni kiizdelemben akar az Egyesiilt Allamok
kozeli szovetségeseként, akar ellenségeként. A muszlim kozosség
nem korlatozédik a vilagnak csupan egy részére, mintegy hét millio
muszlim él az Egyesilt Allamokban és sok milliban még
Eurépaban. A 6 terroristak Amerika kérézési listajan muszlimok
- Oszama Bin Laden, Al-Kaida, és taliban vezeték, mint Omar

Mullah, de ugyanigy koztik vannak Amerika f6 szOvetségesel a
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terror elleni kiizdelemben, Pervez Musharraf pakisztani elndk,
Karzai, Afganisztan elndke és Jordania kiralya, Abdullah. Ebbél
kifoly6lag, ha mind az engesztelhetetlen ellenfelek, mind a kozeli
szovetségesek is muszlimok, sziukséges, hogy elkezdjik megérteni
az Iszlamot.

Annak eszk6zei vannak biztositva, hogy nemzetkozi k6z6sség-
ként a parbeszéden és a megértésen keresztiil kiizdhetjik le a hamis
és valodi ellentéteket vallasaink kozott. Dr. Jill Carrol kényve, A4
civilizdciok Pirbeszéde a dialogust partolja, és ezt én is er6sen tamoga-
tom. Dr. Carrol nagy szolgalatot tett nekiink azzal, hogy felvilagosi-
tott minket M. Fethullah Giilen egyedi muszlim filozo6fiajarol.
Giilen, a nagy torok szufi vezetd, a vallasok kozotti parbeszédek
egyik kiemelked6 személyisége tObb mint harminc éven keresztil
azt vallja, hogy a ,,parbeszéd nem felesleges vallalkozas, hanem
szitkséges....hogy a parbeszéd a muszlimok kételességei kozé tarto-
zik, hogy a vilagot békésebb ¢és biztonsiagosabb hellyé tegytk.
Abban a korszakban, amikor az emberiségnek spiritualis vezetSkre
van szitksége, ilyen vezetére taldltunk Fethullah Gilen személy-
¢ben. Gilen feln6tt életét annak szentelte, hogy hangot adjon a
muszlimok, és altaldban az egész emberiség kialtasainak, és panasza-
inak, hitvallasanak és torekvéseinek. Roppant nagy civil tarsadalmi
mozgalmat kezdeményezett, amely a késé 1960-as évektdl kezdve
fejlodott ki, és novekedett, hogy feldlelje a tarsadalmi élet szamos
oldalat. Giulen, mint szufi Iszlam értelmiségi és tudds milliokat -
muszlimokat, és nem-muszlimokat egyarant - inspiralt az emberiség
szolgalatara.

Eme kontextusban Dr. Jill Carrol folytatja a parbeszéd hagyo-
manyat azaltal, hogy annak formajaban elénk tarja Gilen gondola-
tai és filozofidja, valamint 6t nemzetkozileg ismert filozéfus:

Immanuel Kant, Konfaciusz, John Stuart Mill, Jean Paul Sartre, és
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Platon kozotti altalanos human értekezést. Dr. Carrol nem csupan
arra képes, hogy olyan értekezést

hozzon létre, amely Giilen tanitasait tiikr6zi, de egy, a huszon-
egyedik szazadban sziikséges parbeszéd tipusat tarja elénk, olyat,
amely a sajatunktdl teljesen eltér6 gondolatokat és Otleteket tar
elénk egy racionalis gondolatébreszté formaban.

Nincs még egy, Dr. Carrolnal képzettebb személy, aki létre-
hozhatna ezt az 6sszehasonlité parbeszédet. A Vallasi Tolerancia
Tanulmanyozasanak és ElSmozditasanak Boniuk Kozpontja
Tarsigazgatojaként a Rice Egyetemen, és Giilen gondolatainak gya-
kori iréjaként és szoszolojaként, Gilen tanitasainak atfogd megér-
tésére tett szert. Tudomanyos hatterével tarsitva, mint a human és
Osszehasonlité vallas professzora, nagyfoku szakértelmet szerzett a
vallas kontinentalis filozéfiajaban, amely képessé tette arra, hogy
kittnjon ennek megértésében. Dr. Carrol sokat tett azért, hogy a
Gilen mozgalom Iszlam gondolatait és alapelveit a tudésok széle-
sebb kozossége elé tarja. Szemtandja voltam tolerancia és parbeszéd
idedi iranti odaadasanak, amikor hallottam tanitani a 2006-os
Nemzetkozi Iszlam Konferencian a Kortars Vilagban cimd ren-
dezvényen: A Fethullah Gilen Mozgalom a gondolatban, és gya-
korlatban az Oklahomai Egyetemen, ahol az a szerencsés megtisz-
teltetés ért, hogy én kezdhettem a vitaindité el6adast.

Mikézben kutatasi projektet vezetett a Brookings Intézmény
szamara ,, Az Iszlam a Globaliziacié Koriaban” cimmel 2006 tava-
szan, én kilenc muszlim orszagba utaztam, és kutatasi csoportom
velem egylitt megtapasztalta, milyen befolyasossa valt Fethullah
Giilen. Megprobalva megérteni a muszlimok ,,elméjét” a muszlim
vilagban, egy kozvetlen, személyes kérdésekbdl allo kérdbivet készi-
tettiink elé abbdl a célbol, hogy megmérjitk a Nyugat és a globaliza-
ci6 felé mutatott reakcidkat. Azt talaltuk, hogy sok ember koveti

azokat, akik arra torekszenek, hogy valaszfalakat allitsanak fel az
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Iszlam korul, és minden mast ki akarnak rekeszteni, killondsen a
nyugati befolyast. Ez az elgondolas gyorsan nyer népszeriiséget a
muszlim vilagban. Azonban Tor6korszagban, lattuk, hogy a legnép-
szertbb kortars szerepmodell Fethullah Gilené volt, jelezve sza-
munkra intellektualis mozgalmanak fontossagat, és egyben annak
lehet6ségét, hogy kiegyenlit6 er6ként jatsszon szerepet a kirekesztés
elgondolasainak ellenében, amelyeknek egyre tobb vonasat lehet
felismerni a Muszlim vilagban.

A Gilen mozgalom mérete és hatékonysiga exponencialisan
nétt az elmult harminc évben. Mostanra modern iskolak szazainak
¢és szamos egyetemnek megalapitasat foglalja magaba Toérékorszagon
belil és kivil, egy média halézatot (két nemzeti TV csatorna, egy
heti hirlap, és egy vezetd napi hirlap), és tizleti szervezeteket. A moz-
galom nem politikai mozgalomként nétt, hanem tarsadalmi és spiri-
tualis mozgalomként. Paratlan tarsadalmi reformerként, Gilen uj
oktatasi stilust vezetett be, amely a tudomanyos ismeretek és spiritu-
alis értékek integralasat kezdi meg. Ezek altal képes egy Iszlam
kozéputat talalni, amely kritikus viszonyban 4ll a modernséggel. Ugy
hiszi, hogy a nemzetek igazi célja az egyének és tarsadalmak ,,civili-
zaciojanak” megujitasa az erkolesi tetteken keresztil.

Giilen sok ihletett meritett Mawlana Dzsalal al-Din Rumi tani-
tasaibol és irasaibol, az Isten felé mutatott szolgalatokrol szolo
tzeneteibdl, a masik felé tanusitott szeretetbdl és szolgalatbol.
Rumi, aki nem csupan a muszlim vilagban, de az Egyesilt
Allamokban is jol ismert szerzd, intellektualis és spiritualis értelem-
ben is kikévezte az utat a Gilen mozgalom szamara. Mindkét
ember életét szentelte a szufizmus megértésének. Gulen nagy meg-
becsiiléssel irja le Rumit: ,,nem tanitvany vagy dervis, hanem mes-
ter, képvisels, ahogy a tradicionalis szufik kézott ismert”. Uj méd-
szert fejlesztett ki, amelyet Gjjasziletéssel és személyes egyéni érve-

léssel szinezett azaltal, hogy kiindulasi pontoknak a Korant, a
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Szunnat és az Iszlam vallasossagot tette meg. U] hanggal, ¢és lelkii-
lettel sikeresen hivta egy 4j isteni asztalhoz mind sajat generacidjat,
mind az azt kévetét.

Giilen segit nekiink megvalaszolni az élet, az értékek kérdéseit,
és egy igazsagos tarsadalom alkotdit azaltal, hogy athidalja a latszo-
lagos kilonbségeket a pozitlv tudomanyok és az istenség kozott.
Irasaiban és beszédeiben Giilen vezérlé fénnyel latja el azokat, akik
megoldasokat keresnek napjaink dilemmaira. Elmagyarazza nekink,
hogy azok a napok, amikor a dolgokat nyers erével oldjak meg,
lealdoztak; az ut csak a meggy6zés lehet, illetve a meggy6z6 érve-
1és, amellyel rabirhatunk masokat, hogy elfogadjak allaspontunkat.
Csak az egyuttmikods megértés és tisztelet révén tudnak a kozos-
ségek békében egyiitt létezni. Egyre zsugorodd vilagunkban meg
kell tanulni ezt a leckét. A kulturalis és vallasi szokasok irant muta-
tott tisztelet kotelezévé valt. Emiatt alapvets, hogy minden esz-
kozzel megteremtsiik a kélesonds megértés folyamatat, és a valla-
sok kozotti parbeszédet. Ebben a 9/11 utani, valés és vélt Osszetit-
kozésekkel létez6 vilagban azok a milliok, amelyek a Giilen mozga-
lomban részt vesznek, tovabbra is ellitnak minket spiritualis és
gyakorlati vezetéssel a béke és a masik iranti tolerancia iranyaba.
Egy olyan vilagban, amelyben a legkiemelked6bb muszlim vezet6k
a konfliktusrol és 6sszetitk6zésrél beszélnek, Gilen ,,4j hangot”
képvisel, amely minden vallas népét ,az isteni asztalhoz” hivja.
Vezetése altal olyan vilagot teremthetiink, amelyben a parbeszéd az
els6 1épés, és az Gsszelitk6zés a legutolsd. Ebben a szellemben, Dr.
Carrol egy olyan munkat adott kozre, amely nem csupan Giilen
alapelveit és tanitasait hangsulyozza ki, de felhivja a figyelmet egy
olyan filozo6fiai mozgalomra, amely igazan jelent6s napjainkban.

Szeretném koszonetemet nyilvanitani Muhammed ¢etinnek, a
Vallaskozi Parbeszéd Intézménye Elnékének, aki eme fontos mun-

kat kezdeményezte a parbeszéd és a megértés elGsegitésére a
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Nyugat és a Muszlim vilag kozott, és szintén halamat fejezem ki
David Monteznek az abban nyujtott segitségéért, hogy el6készitet-
te ezt az el6szot, valamint a parbeszéd felé mutatott odaadasat.
Olyan személyként, akinek aktiv része van a vallasok kozotti par-
beszédekben, nagyon is tudataban vagyok a megértés és egytittér-
zés szitkségességének ezekben a veszélyes id6kben. Egyetemi pro-
fesszorként abban az egyedi helyzetben vagyok, hogy szemtantja
lehetek a parbeszéd erejének az osztalyteremben, és annak, hogy ez
hogyan valtoztathatja meg a nézépontokat. Apaként és nagyapa-
ként a parbeszéd életbevagd szitkséglete személyesen nehezedik
ram. Rendkivill fontos, hogy hidakat épitstink, hogy biztosithassuk
biztositsuk gyermekeink jové6jét. A parbeszéd és a megértés nem
intellektualis szorakozas tobbé; szitkségszertek, ha tul akarjuk élni

a huszonegyedik szazadot.

Akbar Ahmed Professzor
Az Iszlam Tudomanyok Ibn Khaldun Tanszéke
Amerikai Egyetem, Washington D.C.



BEVEZETES

004 decemberében Torokorszagba utaztam tiz napra a

Vallaskozi Parbeszéd Intézményének (IID) vendégeként,

melynek kézpontja Houstonban, Texas allamban talalhato.
Velem volt kérilbeltl husz masik professzor, egyhazi és kbzosségi
vezet6k Texasbol, Oklahomabdl, és Kansas-b6él. Egyikink sem
volt még azel6tt Toérokorszagban, és egyikink sem tudta igazan,
hogy mire is szamitson. Mindegyikiinket valamilyen médon felkere-
sett egy vagy tObb fiatalember az iskolaban, és megkérdeztek, hogy
elutaznank-e egy wvallaskézi parbeszédet magaba foglalé utra
Torokorszagba, a szervezet vendégeként. Néhanyunk jobban meg-
ismert néhany fiatalembert és a feleségtliket azaltal, hogy veliik ebé-
delt otthonaikban, hogy kozosségi étkezésekre mentek, amelyeket
az 11D szponzoralt Ramadankor. Mind elfogadtuk a meghivast, arra
a megérzésunkre hagyatkozva, hogy ezek a fiatalemberek, a felesé-
geik és szervezetik megbizhatoak.

Amit nem tudtam, amikor elkezdtem ezt az utazast, de hamaro-
san megtapasztaltam, hogy az IID-nal levé alapitok, onkéntesek,
utunknak az Egyesiilt Allamokban és Térokorszagban €16 szervezoi
mind egy nemzetek kozotti kozosség tagjai voltak, akiket egy
Fethullah Gilen nev t6rok Iszlam tudds gondolatai inspiraltak.
Giilen prédikacioi és eléadasai Torokorszagban és azon kiviil folytak
szamos évtizeden keresztiil azota, hogy allamilag felhatalmazott pré-
dikatorra valt 1958-ban, és Izmirben, Dél-T6érokorszagban allast
kapott e feladatkorben. Sok iskolat, egy koérhazat és egy vallaskozi

szervezetet latogattunk meg, amelyet a Giilen mozgalom tagjai alapi-
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tottak. Torok csaladokkal étkeztiink otthonaikban, és minden ilyen
alkalommal megkérdeztem vendéglatéinkat, hogyan szereztek tudo-
mast Gulen gondolatairdl, és pontosan mi inspiralta ket arra, hogy
részt vegyenek Gililen mozgalmaban. Lényegében mindannyian
ugyanazt a valaszt adtak. Az id6ésebb emberek mind Izmirben éltek,
amikor Gulen megkezdte itt munkajat, és nagy benyomast gyakorolt
rajuk, egyuttal meggy6zte Gket oktatasanak tizenete és 6nzetlensége.
Fiatalabbak, iskolaskort gyermekeikkel ismerték meg a mozgalmat
olyan kozeli iskolakon keresztil, amelyeknek kival6 oktatasi hire van,
és elkotelezettekké valtak a globalis béke és haladas jovoképe irant,
amely az oktatas ¢és a vallaskozi parbeszéd altal érhetS el. Néhanyan
kozilik maguk is tanuldk voltak a Giilen mozgalom altal alapitott
iskolakban, és most 6k tamogattak szponzorként az iskolakat és mas
vallask6zi munkakat. A megkérdezett személyt minden esetben
mélyen megérintette Gilen tizenete és jovOképe, és elkotelezte magat
az irant, hogy az egész vilagon eltrjesszék azt.

Visszatértem Houstonba, az IID kozpontjaba, és elmélyitettem
kapcsolatomat a szervezettel. A Vallasi Tolerancia Tanulmanyozasanak
és Blémozditasanak Boniuk Koézpontja, ahol én is dolgozom a Rice
Egyetemen, egy konferencia hazigazdaja volt 2005 Novemberében
Giilen gondolatair6l, amelyen részt vettek tuddsok az Egyestlt
Allamokbol, Eurépabol, és Kézép-Azsiabol. Egytttmikodtink az
IID-vel szamos mas projektben, eléadasban és forumon. Visszatértem
Torokorszagba 2005 majusaban és 2006 jdliusaban, és még t6bb
embert ismertem meg a Gilen mozgalombdl, amely tovabb névelte
Gilen gondolatainak megértését bennem, és azt a hatast, amelyet a
torok emberekre és magara Torokorszagra gyakorolt. A Toérokorszagba
tett elsé utam 6ta sokat olvastam Gilen leforditott munkaibdl, és
nagyon sok parbeszédet folytattam t6rok barataimmal az & munkajarol.
Messze vagyok attdl, hogy szakértSje legyek Giilen elképzeléseinek, a

modern t6r6k torténelemnek vagy a szufizmusnak. Azonban szakért6-
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je vagyok a vallasi tanulmanyoknak (kontinentalis vallasfilozo6fia), a
vilagvallasok 6sszehasonlitéja vagyok, csakigy, mint a human tudo-
manyok altalanos szakértéje. Ez iranyd kurzusokat tartottam a
human targyakban az egyetemi, valamint a doktori képzés tanterv-
¢ében kozel tizenot éven keresztil. Ezek a kurzusok magukba fog-
laljak az Gsszehasonlito vildgirodalmat, az etikat, okori és klasszikus
filozofiat, modern politikai filozoéfiat, csakiugy, mint a ,,nagy kony-
vek” kurzusat a nyugati, keleti, torténelmi, filozofiai, vallasi és iro-
dalmi tradiciékban. Altaldnos kompetenciam kiterjed mind a ,,kele-
ti” gondolkodasra, mind a ,,nyugatira”, f6ként a vallasfilozofiara
levé szakosodasom miatt. Kovetkezésképpen, amikor el6szor
elkezdtem olvasni Giilen leforditott prédikacioit és cikkeit, azonnal
felfigyeltem a mély kapcsolatokra, amelyeket az 6 munkaja és a
nagy gondolkodok, és filozofusok munkdja kozott latok a vilag
intellektualis torténelmében.

A feladatom ebben a konyvben az, hogy Fethullah Gilen
elképzeléseit a szélesebb human tudomanyok kontextusaba agyaz-
zam. Specifikusan, egy irott szoveges parbeszédet igyekszem terem-
teni egyfel6l Gilen valogatott, nyomtatasban megjelent cikkei, pré-
dikacioi és beszédei, masfeldl a kivalasztott gondolkodok, irok,
tilozofusok vagy teoretikusok irasai kozott, amelyek az altalanos
human értekezések képvisel6i. Eme human tudomanyok képvisel6i
magukba foglaljak egyrészt Konfuciuszt, Platént, Immanuel
Kantot, John Stuart Mille-t, és Jean Paul Sartre-t. Sajat Otleteik
elhelyezkedése a human targyak tagabb korében a tudomanyok
ellenében arra késztet engem, hogy ugy ezeket a személyeket,
Gilent is beleértve, humanisztikus gondolkodéknak nevezzem,
még akkor is, ha egy ilyen megjel6lés problematikusnak latszodhat
a ,humanizmus” fogalmatdl fiiggéen. Ebben a munkaban a huma-
nizmus lehetd legszélesebb kord meghatarozasat valasztottam, azt

a meghatarozast, amely nem tekinti azt a vallasos vagy teista vilag-
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nézet szukséges antitézisének. Szakmabeli filozéfusok és értelmisé-
gl torténészek ,,humanizmusként”, vagy ,,humanisztikusként” hata-
roztak meg azokat az elképzeléseket és gondolkodasi rendszereket,
amelyek az antik korba, egészen Protagoraszig nyulnak vissza, aki-
nek hires mondasa volt, hogy ,,az ember minden dolognak mérté-
ke”. Protagorasz nem volt ateista, ahogy nem volt az egyik klasszi-
kus gbrog filozofus sem, aki a Krisztus elétti 6todik szazad alatt
érdeklédése kozéppontjat a természet korili és a kozmosz alkotoi-
1ol (levegd, viz, anyag, stb.) alkotott kérdésekrdl az élet értelmének,
az emberi értékeknek, a jo élet természetének és az igazsigos
emberi tarsadalom Osszetevéinek kérdése felé iranyitotta. Eme
érdeklédések azok, amelyeket altalaban és széles kérben a huma-
nizmussal és a humanista gondolkodassal azonositottak, és sok
filozofia, illetve vilagnézet - mind vallasos, mind nem vallasos -
humanisztikusnak minésit ebbdl a szempontbdl.

A reneszansz humanizmus, mely a klasszikus vilaghdl nyert
elképzeléseket, érdeklédésének kézéppontjat Istenrdl az emberiség
felé iranyitja. Azonban éltalaban, eme korszak humanistai nem vol-
tak ateistak, és nem is hirdették az ateizmust , humanisztikus”
nézépontjuk tanaként. Az emberi képességre és teljesitményre vald
Osszpontositas, egy kevésbé beavatkozé Istent abrazold istenkép-
pel parosulva egyszerlien megnyitotta az utat egy tudomanyos
szemlélet felé, amely a Nyugaton emelkedett fel, és képessé tette az
embereket arra, hogy felfedezzék az univerzum torvényeit, amelye-
ket maguk is Isten altal lettek teremtve. Eme korszak eurépai gon-
dolkoddi természetesen a kereszténység tagabb keretei k6zott lel-
tek erre a tavlatra, és lekoOtelezettel voltak a kozvetlentl el6ttuk
levé nemzedékek muszlim tudodsainak, akik mar megalapoztak az
orvostudomany, csillagaszat, matematika, botanika és sok mas
tudomanyag élvonalat az Iszlam sajat teoldgiai keretein belul. A

humanizmus egyik esetben sem az emberi eré Isten felett vagy
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Isten erejével szemben aratott gyzelmét hirdeti. Epp ellenkezéleg,
az emberi lények Isten hatalmanak tandi és magsztaldi, amikor
Istenadta képességeiket hasznaljak, hogy felfedjék annak az univer-
zumnak a titkait, melyet Isten teremtett, és ezt a tudasukat arra
hasznaljak, hogy jobba tegyenck és fejlesszenek minden emberi tar-
sadalmat . Tgy a humanizmusnak ez a forméaja semmilyen Gton nem
aknazza alda az Istenbe vagy a vallasba vetett hitet. Valdjaban a
muszlim tuddsok és a kés6bbi keresztény tudésok a f6 példai eme
vallasos humanizmus széles formajanak.

Természetesen a humanizmus mas formai teljesen vilagiak,
vagy ateista szemléletiek. A reneszansz utani modern korszakban a
szélesebb kord humanizmus olyan agai jottek létre, amelyek kate-
gorikusan elutasitanak egy vallasos vagy természetfeletti vilagnéze-
tet egészen addig a pontig, hogy maguk is ellenségesen 1épnek fel a
vallassal szemben. A vilagi humanizmus a humanizmus olyan 4ga,
amely teljes mértékben Gsszeegyeztethetetlen a valldsos vilagnézet-
tel. Sem Gilen, sem mas vallasos gondolkodé nem nevezhetd
humanistinak a humanizmus eme sziikebb meghatirozasiban. Igy
nem nevezheté humanistainak sem Kant, Mill, vagy Konfuiciusz;
pedig mindharmukra mint humanistakra utalnak, és elgondolasaik-
ra mint a humanizmus egy formajara, mikézben egyikiik sem ateis-
ta. A humanizmusnak nem e szik, vilagi, ateista fogalmaval van
dolga az olvasénak e kényvben.!

Emiatt a humanizmusnak egy szélesebb korti meghatarozasat
hasznalom a kovetkezékben. Azt, amelyik nagyobb jelent&séggel
bir, mint hosszu torténetének és kiemelkedé vivmanyainak a vallas,
a filozofia, irodalom, etika, mtvészetek, tudomany, és matematika
terén torténé modern ismételgetései, amelyeket emberi lények értek
el az emberi fontossagon, hatalmon, statuson és fennhatésagon

nyugvé hitre Osszpontositva, egy olyan hitre, amely semmilyen
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moédon nem mond ellen a harom nagy egyistenhit kézponti tanai-
nak vagy torténetének.

Ezt adottnak véve azért veszem Giilent egy csoportba ezekkel a
humanista gondolkodékkal, mert munkaja, akarcsak az Ovék, az
emberi 1ét kozponti kérdéseire Osszpontosit, amelyek sokaig a huma-
nista értekezések részei voltak mind vallasi, mind nem-vallasi forma-
ikban. Mas szavakkal, ezek a gondolkoddk az emberi valésag, a j6
emberi élet, az allam és az erkdles természetének alapvetd kérdései-
vel foglalkoznak. Tovabba, hasonlé koévetkeztetésekre jutnak sok
esetben e kérdésekkel kapcsolatban, miutan mérlegelték Sket a sajat
kulturalis tradicioik és kulturalis kbrnyezetiik keretei k6zott.

Hasonloésagot allitva itt nem az ,,azonossagot” bizonygatom.
Ezek a gondolkododk rendkivil eltéré hattérbdl, korbdl, kulturalis
és nemzeti kornyezetbdl, vallasi és nemzeti hagyomanyok koziil
szarmaznak. Egymastdl jelentés moédokon kilonboznek, annyira,
hogy munkaik bizonyos szakaszaiban ellent mondanak egymasnak
(mint a modern, jelenlegi irok eseteiben), vagy elképzelhetS, hogy
sok pontban ellent mondananak egymasnak, ha valédi parbeszédet
folytatnanak (nem egy csupan elképzelt parbeszédet). Giilen mun-
kaiban szamos alkalommal nyiltan kritizalja Sartre-t, az egziszten-
cialistdkat és mas ateistakat. Mik6zben magam szerepét ebben a
konyvben csak arra korlatozom, hogy eme gondolkodok mindegyi-
két csak Giilennel helyezzem szovegbeli parbeszédbe, nem egy-
massal, el lehet képzelni azokat a parbeszédeket, melyeket a koztiik
1évé nagyobb killonbségek gerjesztenének. Mill egy olyan fajta sza-
badsag mellett érvel, melyet Platon elrettentének talalna sajat idea-
lis kéztarsasagaban. Viszont Mill Platon idealis kéztarsasagat a leg-
tobb tekintetben elnyomo zsarnoksagnak tekintené. Sartre munkaja
elpusztitja ,,az elképzelések mennyorszaganak™ a teljesen univerza-
lisnak, és transzcendensnek barmiféle fogalmat, akar Platon, akar

Kant, vagy Gilen altal lett az megfogalmazva. Konfuciusznak, egy
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hatodik-szazadi kinai perspektivabdl j6ve kevesebb ké6zds pontja
van a Nyugati Felvilagosodas elgondolasaival, vagy a Felvilagosodas
utani gondolkodokkal, mint Kantnak, vagy Millnek.

Mindazonaltal engem az olyan emberek kozotti parbeszéd
érdekel, akiknek vildgnézete nagymértékben kiilonbozik egymastol.
Sét, ugy hiszem, hogy ez a fajta parbeszéd életbevagd a mai vilag-
ban, ahol a globalizacié, a tomegkommunikacié és a technoldgia az
egyéneket és a csoportokat olyan médokon hozta koézel egymas-
hoz, amilyet eddig soha nem lattunk az emberi torténelemben. A
huszonegyedik-szazadban ¢él6 emberek hatnak mas, t6lik nagyon
kilonb6z6 emberekre és csoportokra, és ezek rajuk is hatassal van-
nak. Novekvé mértékben konfrontadlédunk emberekkel és csopor-
tokkal, melyeknek vilagképe teljesen kilonbozik a mieinktol, és
ezek az emberek a szomszédjaink, munkatarsaink, gyerekeink osz-
talytarsai, sbgoraink, s6gorndink, tgyfeleink, beosztottjaink, és még
masok. Gyakran megprobaljuk minimalizalni a kapcsolatot azok-
kal, akik kilénboznek télink, hogy ne kelljen tallépniink a kénye-
lem hatarain. Talan elktlonitilhettink, és életiink fvét olyan palyara
kényszerithetjiik, mely ismerds, és olyan emberek vannak rajta, akik
ugy néznek, gondolkodnak, beszélnek és imadkoznak, mint mi, de
egy ilyen elkuléntlés vagy a kilonbség minimalizalasa nem muako-
dik hosszu tavon. A globalis 6sszekapcesolodas mai vilagaban ki kell
fejlesztentink a parbeszéd képességét, és kapcsolatot kell teremte-
nunk azokkal az emberekkel, akik tSlink nagymértékben kiilon-
boznek. Eme projekt egy része magaba foglalja az oOtletek, hitek,
célok és sok egyéb megtaldlasat, amelyekkel 6sszhangot tudunk
teremteni egymas kozott. Vagyis nem kell azonosnak lenntink, de
elég hasonlésagot kell talalnunk egymassal ahhoz, hogy az utnak
egy bizonyos szakaszan kéz a kézben jarhatunk, mint utitarsak
ebben az életben, mikézben milliardnyi médon tudataban vagyunk

kilonbségeinknek.
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Gilen palydja soran, allamilag engedélyezett prédikatorként
Torokorszagban, embereket inspiralé tudosként, tanarként
Torokorszagban és azon kivil, sziikséges feladatként és tevékeny-
ségként parbeszédet tudott teremteni a kortars vilagban. Ezért
helyénvalé Gilent leirt szovegein keresztil mas, téle nagyon
kilonb6z6 nézépontokkal rendelkezé gondolkoddkkal ,,parbe-
szédbe” helyezni. Egy ilyen projekt nekiink, olvaséknak egy olyan
utat modellez, amelynek soran megszokjuk a kilénbozéséget.
Még fontosabb, hogy egy ilyen parbeszéd, melyet olyan egyének
folytattak, akik hiresek voltak tudasukrol, és tehetséglikrdl, segit-
het nekink, akik t6rédunk az ilyesmivel, hogy még mélyebben
Osszpontositsunk az emberi élet tartésan nagy kérdéseire. Mig az
emberi életek sajatossagaikban korszakrél korszakra valtoznak, az
emberi élet mély természete, és a kérdések és aggodalom, melye-
ket kivalt, nem valtoztak. Ma ugyanolyan kérdéseket tessziik fel,
mint Gseink a lét értelmérdl, az emberi élet értékérdl, hogy
hogyan kell felépitentink a tarsadalmat, és hogy mik a szabadsag
hatarai. Azt remélem, hogy ez a kitalalt parbeszéd Gilen és a
tobbi fent felsorolt k6zott lehetéséget nydjt szamunkra, akiknek
vallan a j6v6 nyugszik, hogy komolyan vegytk azt a feladatunkat,
hogy 6nmagunkat, a tarsadalmat és a vilagot a legmagasabb és
lehet6 legjobb eszményképekkel 6sszhangban teremtstk.

A Gilen és mas gondolkodok kozti parbeszédet 6t £f6 téma
koré csoportositottam, amelyek az emberi élettel kapcsolatos koz-
ponti kérdéseket és problémakat ragadjak meg a vilagban. Ezek a
témakorok: (1) a vele sziiletett embert értékek és erkolesi méltosag;
(2) szabadsag; (3) idealis emberség; (4) oktatas; és (5) felelGsség.
Ezek a témakorok jol ismertek az altalanos human targyakat hall-
gat6 diakok szamara, akar az okori, akar a modern korbdl, akar
Eurépabol, Azsiabol vagy Afrikabol, akar vallasi vagy vilagi szem-
pontb6l. Mindegyik témakorben egy elsédleges gondolkodot alli-
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tottam parba Gilennel, egy sz6vegbeli parbeszéd formajaban. Az
elsédleges gondolkoddkat az & sajatos kifejezéstiknek a Gtilen kife-
jezéseivel valé Osszehangzasa alapjan valasztottam ki, amelyek az
Iszlam nézépontnak ugyanazon témakorébdl szarmaznak.
Vilaszthattam volna mas gondolkoddkat is, és valoszinileg Ok is
megfeleltek volna ama feltételeknek, hogy klasszikus, tartds eszmék
erételjes kifejez6déseire, és a Gtulennel valé Osszhangra talaljunk
ezekben az elgondolasokban. Az alabbiakat azért valasztottam,
mert ugy éreztem, hogy killonosen elfogadottak voltak kifejezése-
ikben, és 6szintén azért, mert nagy csodaldja és tisztel6je vagyok
munkaiknak, hiszen tizenot éven keresztil tanitottam eszméiket
osztalytermekben. S6t, ezek a parbeszédek olyan témakat vitatnak
meg, melyek, agy hiszem, kiemelked6 fontossaggal birnak tudods és
polgari elgondolasainkhoz.

A fejezetek tematikusan kapcsolédnak egymashoz, és utalnak
egymasra bizonyos pontokban. Ezek az egymasra utalasok azon-
ban minimalisak, és a fejezetek legtobbszor 6nalléak. Az olvasok a
fejezeteket barmely altaluk kivant sorrendben olvashatjak, vagy
csak azokat a fejezeteket, melyek &ket érdeklik, anélkil, hogy
elvesztenék a kényvben levé barmely Osszefliggést. Azok az olva-
sok, akik gy tesznek, nem fognak ,,elveszni” a szévegben. S6t, ezt
a konyvet a legtébb tudomanyos munka célk6zonségénél lényege-
sen altalanosabb kozoénségnek {rtam. Nem feltételeztem, hogy az
olvasok olvastak Kantot, Sartre-t, Konfuciuszt, Platot, Millt, vagy
ami azt illeti, akar Gilent. Nem toltok id6t azzal, hogy életrajzi
adatokat nyudjtsak eme szerzoket illetéen. Ilyen informaciok sza-
mos forrasbol elérhet6k az olvasok szamara. A célom a kényvben
az, hogy elmagyarazzam ezeknek a gondolkoddknak az eszméit,
amint azokat a lehet6 legvilagosabban tolmacsolom az altalanos
miveltségl olvasoknak, akik lehet, hogy rendelkeznek tudomanyos
hattérrel a human targyak korében, ahogy azokat Nyugaton tanul-
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jak, de lehet, hogy nem. Emiatt ugy dontSttem, hogy figyelmen
kivil hagyok sok részletet és finomsagot, amelyek, ha egy hagyo-
manyos szakkonyvet {rnék, sokkal tobb oldalt és szoveges labjegy-
zetet tennének ki. Akarhogy is van, remélem, hogy egy informativ,
alapvets és érdekes konyvet {rtam, amelyet azok az emberek, aki-
ket érdekel az eszmék torténete, a globalis intellektualis torténelem
és a kulturak kozotti parbeszéd hasznosnak, és még inspiralonak is

fognak talalni.



Gilen és Kant az Ember Vele Szuletett

Ertékeirdl és az erkolesi Méltosagrol

aga a ,,humanizmus” sz6 az embert — az egyént, az
egyének csoportjat, a fajt, a létformat — helyezi érdek-
l6désének koézéppontjaba. Emiatt a humanizmusnak
régota allitasa az, hogy az emberi élet altalaban, és az egyes emberi
életek rendelkeznek a velesziletett emberi érték valamely formaja-
val. S6t, ennek a velesziletett emberi értéknek a tisztelete sok
humanista rendszerben az alapvet6 erkdlesosség kiindulépontjat
vagy alapjat képezi. Senki sem fejezi ezt ki vilagosabban és kovet-
kezetesebben, mint a tizennyolcadik szazadi német filozofus,
Immanuel Kant. Az Erkilesik Metafizikdjanak Alapvetése cimia
muavében, amelyet el6szor 1785-ben adtak ki, Kant megprobalja
vilagosan kifejteni az ,,erkdlesosség legfelsébb alapelvét.”!
Szandéka az, hogy eme alapelvet teljesen racionalis, nem empi-
rikus médon fejezze ki, abbdl a célbdl, hogy meggatolja, hogy a
moralis tettek kortlményektSl, emberi érzésektdl, szeszélyektdl
vagy feltételektSl figgjenek. Az idé és a hely itt nem elegendd
ahhoz, hogy atgondoljuk Kant modszerének érdemeit, vagy a
kovetkeztetéseket a racionalis kontra empirikus etikat illet6en, vagy,
hogy megfelel6en Gsszefoglaljuk érveinek lényegét. Ezért azokra a
pontokra fokuszalunk, amelyek a leginkabb az emberi lényeknek,

mint 6nmagukban valé céloknak megtargyalasa targyahoz tartoz-
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nak, akik egyben a velesziiletett érték birtokosai, és akiket nem kell
mas szinben feltlintetni.

Kant érvelése az Alapvetések-ben hirom alapfogalmon nyug-
szik: értelem, akarat, kotelességtudat. E harom fogalom nagyon
sajatos modon van Osszekapcsolva, logikus dton jut az egyiktél a
masikhoz abbdl a célbdl, hogy felallitsa a kontextust ehhez az eti-
kai filozofiahoz. Az akarattal kezdi. Az akarat, kiilénosen a j6 aka-
rat, sziikséges az erkolcs6sség barmely eszméjéhez. Kant ezt esszé-

jének els6 bekezdésében mindjart ki is jelenti.

Nem lehetséges barmire is ugy gondolni a vilagban vagy azon ki-
vill, hogy az jonak tekintheté minésités nélkil, kivéve a j6 akaratot.
Az intelligencia az itél6képességgel és az elme barmely mas képes-
ségével, amelyet még megnevezhetnénk kétségkiviil sok tekintetben
jonak és kivanatosnak tekinthet6k, mint ahogy azok a batorsag, el-
tokéltség és a kitartas. De ezek szélséségesen rossza és artalmassa is
valhatnak, ha az akarat, amely arra rendeltetett, hogy hasznat vegye
a természet eme ajandékainak, és amelyeket sajatos felépitéstikben

karakternek hivunk, nem j6 (....) Egy olyan lény latvanya, amelyet

nem ért a tiszta és j6 akarat kegye, és még szakadatlan jolétet is él-
vez, soha nem valik kedvére egy raciondlis és elfogulatlan nézének.
Igy, a j6 akarat latszik alkotni annak elengedhetetlen feltételét, hogy
valaki egyaltalin mélt6 legyen a boldogsagra.?

Tehat semmi j6 sem lehetséges a j6 akarat nélkul, tekintet nél-
ktl arra, hogy milyen egyéb tehetségekkel vagy adottsagokkal is van
megaldva a személy. A j6 akarat olyan, mint egy alapvetd jellemvo-
nas, és elengedhetetlen az erkodlesi cselekvéshez. Kant folytatja
elemzését az értelem fogalmahoz valé tovabblépéssel. Az értelem
az 6 szemléletében altalanos értelemben elkiiloniti az embereket az
allatoktdl, de még sajatosabban az értelem olyan médon mikodik
az emberekben, amely egy sokkal alapvetobb kulonbséget vilagit
meg az emberek és mas él6lények kozott. Kant egy olyan alapelv

szerint gondolkodik, amely alapjan a természet minden szervezett
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lény felépitését ugy tervezi, hogy egyik szerv sem létezik benne
ugy, hogy ne toltene be egy olyan célt, amely a a legfels6bb és leg-
jobb lehetéség szerint van megtervezve. Mas szavakkal, minden
szervnek van célja, és azt a célt az adott szerv jobban megvaldsitja,
mint barmely mas szerv az él6lényben. Kant az értelmet egyfajta
szervként azonositja, és azt kérdezi, hogy mi lehet a célja az él6-

lény szamara. Azt mondja:

Tehat, ha az él6lény fennmaradasa, joléte, egyszoval boldogsaga
lenne a természet igazi célja az értelem, és akarat birtoklasaval,
akkor a természet igencsak szegényes megoldasra jutott volna az-
zal, hogy az értelmet rendelte ki eme cél véghezviteléhez. Mivel
az Osszes tett, amelyet egy ilyen teremtménynek véghez kell vin-
nie ezt a célt helyezve kilatasba, és viselkedésének minden torvé-
nye jobban megvalésulhatott volna az sztén felhasznalasaval: és
a kérdéses célt az Gszton altal jobban el lehetett volna érni, mint

az értelemmel valaha is.?

Itt Kant kijelenti, hogy a boldogsag elérése, ami fennmarada-
sunkként vagy jolétinkként van meghatarozva, nem az értelem
funkcidja az emberi lényekben, vagy azokban a 1ényekben, melyek
akarattal és értelemmel birnak. Jolét, fennmaradas vagy boldogsag
az 0sztonok altal is ugyanolyan jol, vagy még jobban elérhet6, mint
az allatok esetében. Emiatt Kant azt mondja, hogy ,,a 1étezésnek
van egy masik, vagy még értékesebb célja, amire - és nem a bol-
dogsagra - az értelem megfelel6en rendeltetetett.” Kant arra kovet-
keztet, hogy az értelem célja a j6 akarat kifejlesztése. Azt mondja:
Az értelem legf6bb gyakorlati funkcidjanak tartja a j6 akarat meg-
alapozasat, ami altal eme végcél megvalositasara csak sajat megelé-
gedésének formajaban képes.”

Mi a j6 akarat? Hogyan hatarozhaté megr Réviden Kant gy
hatarozza meg a j6 akaratot az emberekben, mint az arra vald
képességet, hogy egyedill kotelességtudatbol, nem korilmények

vagy érzések szerint cseleksziink. Ez a definicié talan Kant {6
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gondjara hivja fel figyelmiinket esszéjében, mégpedig arra, hogy
szilard alapvetést talaljon az erkolcsosségre. Az 6 szemléletében az
olyan erkélcesi rendszer, mely az 6rémre, boldogsagra vagy érzések-
re Osszpontosit, nem szolgaltat elegendé alapot az etikahoz, mivel
ideiglenes és sok valtozé targya az ember életében. Erzéseink a
korilményektdl fiigeben valtozhatnak. Ami kordbban 6rémet szer-
zett nekink, késébb esetleg mar nem szerez. Az evilagi élet és a
tulajdon birodalmaban ezeknek a valtozoknak minimalis kévetkez-
ménye van. Az erkolcsosség birodalmaban azonban mérhetetlen
kovetkezményeik lehetnek. Barmennyire is az erkolesosség iranyitja
cselekedeteinket az emberek felé, vezérlS elveink hangulatunkkal,
szeszélyeinkkel, és a kortlményekkel valtozhatnak, ha érzésekben
vagy gyonyorben gyokereznek; el6fordulhat, hogy nincs kedvink
igazat mondani, egyitt érzének vagy tisztességesnek lenne az
emberekkel valé kapcsolatainkban. Kant szamara az erkolesosség-
nek érzésekre, vagy 6romre valé alapozasa olyan, mint ha hazunkat
futbhomokra épitenénk, és ez altal mindent kockaztatnank. Ezért
Kant egy sokkal biztonsagosabb alapot keres az erkolesosségnek,
és ugy hiszi, megtalalhatja azt az értelemben, akaratban és koteles-
ségtudatban, amennyiben megfeleléen megértjik, hogy ezek
hogyan mutkédnek egyiitt az emberi életben.

Igy osszefoglalva, Kant szamara nincs lehetéség a jora a jo
akarat nélkil, és az értelem azért 1étezik benniink, hogy kifejlessziik
ezt az akaratot, amely az embereknek azon képessége, hogy kizaro-
lag kotelességtudatbol cselekedjenek, az érzések, korilmények vagy
elnyerhet6 6rom figyelmen kiviil hagyasaval. Kant értekezésének
legnagyobb részét azzal tolti, hogy elmagyarizza az értelemnek,
akaratnak és kotelességtudatnak e harom alapfogalmat, és mikodé-
stket az erkdles egy metafizikajaban, amelybdl az emberi 1ények
képesek torvénybe iktatni az erkolcsosség egy legfelsébb alapelvét,

amely minden szandékot és tettet vezérel. Ezt a legfels6bb alapel-
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vet kategorikus felszolitasnak hivjak, amely szamos format Olt az
értekezésbe, a legaltalanosabb az ,En nem cselekszem, csak olyan
moédon, hogy egyuttal azt akarom, hogy vezérelvem univerzalis tor-
vénny¢é valjék.”¢

Mi koéze van mindennek az ember velesziletett értékeihez?
Kant szamara az emberek racionalis lényként természetiiknél fogva
birtokoljak az erkoles alapjait, és ennél fogva veluk sziletett érték-
kel birnak. Az embereken, mint racionalis egyéneken kivill, nincs
gyakorlati fogalma a moralis jonak, mivel az emberi lényen kiviil
nincs olyan lény, amely racionalisan meg tudna hatirozni és uni-
verzalisan alkalmazni tudna azt. Egy racionalis lény olyan valaki,
amely 6nmagatél meg tudja hatarozni, hogy mi az univerzalis
erkélesi torvény. Egy ilyen lény, amely létrehozza az érték alapelve-

it, 6nmagaban érték vagy j6. Kant szavaival, ,,a racionalis természet

> »
6nmagaban célként létezik.”’

Valéban, Kant a kategorikus felszolitas verzidjat korvonalazza,
amelynek a kovetkezé a kézpontja: ,,Oly médon cseleked;), hogy az
emberiséget akar sajat személyedben, akar mas személyében min-
dig egy idSben célként kezeled, és nem pusztan eszkozként.”® A
célok kiralysagat latja maga el6tt”, amely egy olyan kézosség, amely
eme moralis alapelvek koré szervezddik, amelyben az emberi
lények racionalis tényez6kként és 6nmagukban levé célként univer-
zalis torvényt hoznak ugy, hogy az embereket 6nmagukban 1évé
célként, és nem pusztan eszkozként latjak. Kant ,,célok kiralysaga”
jovéképén beliil a dolgoknak vagy aruk, vagy méltésaguk van, vagy

veluk sziletett értékiik. Kant ezt igy magyarazza:

Barmi, aminek 4ra van, helyettesithet§ valami madssal, mint vele
egyenértékivel; masfeldl, barmi, ami felette all minden arnak, és ez-
altal nem talal vele egyenértékiire, méltésagot hordoz. Barmi, ami
altalanos emberi hajlamokra és sziikségletekre vonatkozik, piaci ar-

ral rendelkezik, .....de az, amely azt a feltételt alkotja, amellyel vala-
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mi 6nmagaban lehet cél, nem csupan viszonylagos értéket hordoz,
azaz arat, hanem belsé értékkel, azaz méltésaggal rendelkezik. Az
erkolesosség pedig az a feltétel, amellyel egyedil egy racionalis lény
lehet cél 6nmagaban, mivel csak ez altal lehet térvényhozé tagja a
célok kiralysaganak. Ennél fogva az erkolcsosség és az emberség,
amennyiben képes erkdlesosségre, hordoz egyedil méltdsagot. A
készségeknek és a szorgalomnak a munkaban piaci aruk van; az
eszességnek, a fiirge képzelerének, és a humornak tényleges ara

van; de az fgéretekhez valé hiiségnek és az alapelveken (nem 6szt6-

n6kon) nyugvé jéakaratnak belsé értéke van.”

Az emberi érték nem forgalomképes; nem egy megvehet6
vagy eladhat6é dolog, vagy értékben viszonylagos valami, amely a
piaci feltételektdl fuge. Kant emberi lényekre vonatkozé megfo-
galmazasa megengedi az emberi habitusnak, hogy ,,méltosagként
legyen felismerve, és végteleniill minden ar f6lé helyezi, amellyel
legkevésbé sem lehet versenybe vagy Osszehasonlitasba hozni,
anélkil, hogy ne sértenénk meg szentségét.”’!® A tovabbiakban
azt mondja, hogy ,,a racionalis természetet megkulonbozteti a
természet tobbi részétdl az a tény, hogy 6nmaganak allit céle.”!!.
Ennél fogva, a kategorikus felszolitas masik dimenzidja az, hogy
,»a racionalis lénynek 6nmagat kell minden tettek alapelvévé ten-
nie, és igy soha nem csupan eszkézként hasznalhat6, hanem a
legfelsé korlatozo feltételként minden eszkoéz hasznalataban, azaz
wugyanakkor mindig célként”!2.

Mint fentebb ramutattunk, az emberi lények 6nmagukban levé
célok, nem csupan eszk6zok masok céljaihoz. Nem hasznalhatok
csak eszkozként ahhoz, hogy biztositsak mas céljat, tervét vagy ide-
ologiajat. Mig az emberek alkalmazhatok ezekben az eréfeszitések-
ben, nem lehet Sket csupan egy projekt alkalmazottaiként kezelni.
Ok mindig egyben 6nmagukban levé célok, a veluk sziletett érték
¢és méltésag hordozoi, tekintet nélkil arra, hogy milyen elényt vagy

hasznot hoznak mas projektjeiben vagy terveiben.
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Ezeket allitva, Kant az 6 korahoz képest radikalis allitast kozol.
Bizonyos értelemben, egy sajatos parbeszédet tovabbit Nyugaton,
mely egy nemzedékkel korabban kezd6dott olyan filozéfusokkal,
mint John Locke, aki egy olyan kormanyzati struktira mellett
érvelt, amely nem a monarchia isteni jogaban gyokerezik, hanem a
kormanyzottak, vagyis a politikai k6z6sség tagjainak 6nallé akara-
taban,. Az egyetlen méd, amelyen ezek az érvek elképzelhet6vé és
logikailag kévetkezetessé valnak az, ha 1ényeges értéket tulajdonita-
nak az embereknek, emberként. Fontos megjegyezni még azt, hogy
Kant emberi értékre vonatkozé megallapitisa nem egy vallasra ala-
pozott megallapitas, bar Kant maga keresztény volt. Locke érvelé-
sei sem keresztényiek, sajat hite ellenére. Mindkett6jtik abban érde-
kelt, hogy az emberi értékre vonatkozo érveiket nem-vallasos kife-
jezésekre alapozzak abbdl a célbdl, hogy minél védettebbé tegyéck
attol, amit 6k a vallas szeszélyeinek tekintettek. Emlékezziink ra,
hogy mindketten az Eurépaban uralkodé vallasi haboruk korszaka-
ban éltek, amikor embereket {téltek halilra azért, mert vallisuk
kilonbozott az uralkodd vallasatol, aki isteni jogon uralkodott, és
akivel szemben az emberek senkihez sem fordulhattak segitségért
sérelmeik orvoslasa céljabdl. S6t, Kant nagyon is tudatdban van az
érzelmi beallitottsagnak, amely a vallast gyakran kiséri, és igy nem
tekinti a vallasos hitet elég biztos alapnak az erkolesi alapelvekhez,
amelyek magukba foglaljadk minden ember méltdsagat. Egy teljes
konyvet irt azzal a cimmel, hogy A 1allis, a Puszta Frv Hatdrain
Beliil, amelyben megprébalta elvonatkoztatni a valldsgyakorlast és a
megey6z6dést az istenféld érzésektSl és hajlamoktdl, és helyette
kizarélag csak az erkolesi karakter maveléséhez és az alapelveken
nyugvo etikai tettekhez koétni. Az 6 elsGdleges fontossaga szem-
pontja munkajan keresztil az volt, hogy alatimassza ezt a lehet6
leguniverzalisabb médon, amelyet az értelmen keresztil lat, ame-

lyet minden ember birtokol, az emberi lények velik sziiletett érté-
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két, agy, hogy a stabil erkolcsésség lehetséges a vilagban tekintet
nélkil az élet eshetdségeire, beleértve a valtozast az uralkodasban,
az 4j vallasokhoz valo attérést, személyes izléseket és hasonlokat.

A Nyugati Felvilagosodas, amelynek Kant része volt, a vele-
sziletett emberi méltésagnak ezt az eszméjét hirdette, amely radi-
kalis tarsadalmi valtozasokat hozott a tizennyolcadik szazadba, és
azon tal. Természetesen ezek az elképzelések nem kizardlag a
Nyugati Felvilagosodasra jellemzéek, gondolkodok és irdk a vilag
szamos részér6l megfogalmaznak ilyen elképzeléseket a sajat kultu-
ralis, vallasi vagy filozofiai koriikb6l. Az Iszlam tuddsai példaul,
szazadokon at, és a vilag szamos részérdl ugy tolmacsoltak a Korant,
mint ami ezeket az elképzeléseket fejezi ki a velesziletett emberi
értékrél és méltosagrol. Gililen munkaja az Iszlam tudomanyos
muveltség egy példaja, amely kihangsulyozza a ,,Korani” hangot,
ragaszkodva az emberi lények kivételes szépségéhez és értékéhez.
Valéjaban, Giilen a Koranban és mas Iszlam forrasokban az embe-
ri méltosag hangsulyozasat latja az elsé helyen; nem belevetiti ezeket
az allitasokat a Koranba, miutan meghatarozta Gket mas eszk6zo-
kon keresztil vagy mas forrasokbdl. Giilen ismételten utal a Koran
egyes részleteire, amikor a dzsihaddal, erészakkal, terrorral és altala-
ban az emberi élet (nem csak a muszlim élet) iranti tisztelettel kap-
csolatos kérdésekre valaszol. Munkéjanak eme részeiben vildgossa
valik Gilen 6sszhangja Kant elképzeléseivel, bar természetesen a
velesziletett emberi értékkel, és erkolesi méltdsageal kapcesolatos
kifejezéseiket teljesen mas nézépontokbdl fejlesztették ki.

Gilen munkaja soran az emberi lények transzcendens értéké-

16l beszél. Egy szakaszt a kovetkez6 erdteljes kijelentéssel kezd:

Az ember, Isten neveinek, tulajdonsagainak és tetteinek legna-
gyobb tikre, csillogé tikor: az élet bamulatos gyiimdlcse, az egész
univerzum forrasa, egy tenger, amely kis cseppnek tlnik, egy sze-
rény kis magnak latszé nap, egy nagyszerd dallam jelentéktelen fi-
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zikai helyzete ellenére, és minden 1ét forrasa, egy kis testben fog-
lalva. Az emberek egy szent titkot hordoznak, amely egyenlévé
teszi 6ket az egész univerzummal karakterik minden gazdagsaga-

val, egy olyan gazdagsiggal, mely kival6sagig fejleszthetd.!3

Azzal az allitassal folytatja, hogy ,,a 1étben minden csak az
(emberi) megértéssel és el6relatassal valik olvashat6 konyvvé.... az
emberek —mindennel egyiitt, ami bennik és kortlottik van —
Mestertik kirdlyi szemtanti”'¥. Gondolatainak sorat a kdvetkez6

bekezdésben fejezi be azt mondva, ,,amikor ez az egész hatartalan

> »
univerzum, minden gazdagsagaval, alkotéelemével, és torténelmé-
vel Ossze van kapcsolva az emberiséggel, vilagossa valik, hogy az
emberiség értéke miért mul mindent feldl... Az Iszlam szerint az
emberek csupan azért fels6bbrenddek, mert emberek”!s. igy, eme
szakaszokban Gilen az embereknek tulajdonitja a legnagyobb érté-
ket, az angyalokkal vagy allatokkal szemben, ama adottsaguk miatt,
hogy tanui és értelmez6i az univerzumnak. Ilyen tandkként Isten
bizonyos aspektusainak tikrei, az univerzum isteni kényvének visz-
szatliikr6z61. Nélkilik az univerzum nem ismert, és nincs senki, aki

megismerhetné.

Mashol Giilen megismétli, hogy az emberi lények az univer-
zum kézpontjai és értelme, és ekként az angyaloknal is nagyobb
értéket képviselnek. Az emberek tevékenységeiken és megértési-

kon keresztil a lényegét adjak az életnek. Azt mondja:

Az emberi lény a lényege és vitalis eleme a létezésnek, az univer-
zum Gsszefoglalasa és bels6 eleme. Az emberi lények a teremtés
kézéppontjaban vannak; minden mas dolog, él6 vagy élettelen,
koncentrikus koroket alkot korilotte. .. Figyelembe véve az 6sz-
szes megtiszteltetést, amely az embereknek adatott, 6sszemérve a
teremtés tobbi részével, az emberiségre ugy kell tekinteni, mint
olyan hangra, mely kifejezi a dolgok természetét, az események
természetét, és természetesen a Mindenhaté Egynek a természe-

tét, aki mindenek mogott van, és egyben olyan szivként kell érte-
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ni, amely magaba foglalja az univerzum egészét. Az emberi 1é-
nyekkel a teremtés megtalalta értelmezGijét, és az anyag at lett
sziirve az emberek tudatin, megtalalva ezzel a spiritualis értelmét.
A dolgok megfigyelése egy olyan képesség, mely az emberi lények
sajatossaga, azon képességik, hogy olvassik, és értelmezzék az
univerzum konyvét egy elSjog, és az a képességiik, hogy mindent
Teremtéjiknek tulajdonitanak, egy kivételes aldas. Csendes belsé
szemlélédésiik elmélkedés, beszédik boélcsesség, és minden do-

logra vonatkozo6 kévetkeztets értelmezésiik a szeretet.!©

Igy, amig Kant az emberek veliik sziiletett értékei mellett érvel,
amelynek alapja az, hogy racionalis tényezok, akiken keresztil az
erkolesi torvény valds lénybe koltozik a vilagban, Giilen az emberi
lények értéke mellett érvel, amelyet arra a helyzetiikre alapoz, hogy
az egyetlen tényezok, akiken keresztil az Isten alkotta teremtés
konyve megismerhetd, és a 1ét csodai kifejezhet6k. Mindkét példa-
ban, az emberi lények egyénként és csoportként nélktlozhetetlenek
a lét alapvet6 alkotéihoz, egyfel6l a racionalitisukon keresztili
erkolesosséghez, masrészrél minden tudashoz, bolcsességhez, és
szeretethez azaltal, hogy Isten neveinek, és tulajdonsagainak tiikrei.

Ezen felil Gilen, Kanthoz hasonléan az emberi értéket, és mél-
tosagot az emberek iranyaban a tirsadalomban mutatott jogos és
jogtalan viselkedések alapjava helyezi, habar Giilen allitasait a
Koranra alapozza, nem pedig egyedil az értelemre, mint Kantnal.
Egy irasban, amelynek témaja az emberi jogok az Iszlamban ugy
érvel, hogy az Iszlam rendelkezik az univerzalis emberi jogok legma-
gasabb rendd fogalmaval, és hogy azt nem multa felil semmilyen
mas vallas vagy eszmerendszer. Azt mondja ,,Az Iszlam egy ember
megoOlését tgy tekinti, mint ha az egész emberiséget Olték volna meg,
mivel egy ember megolése megengedhetévé teszi azt az elképzelést,
hogy barki meg6lhets.”!” Giilen ezt a megallapitast a legtbb valla-
sos ¢s filozotiai gondolkodohoz hasonléan mindsiti, nevezetesen

ugy, hogy talan jogos megolni azokat, akik megblnek masokat, vagy
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akik megprobaljak elpusztitani a tarsadalmat, és igy tovabb. Ezekben
a példakban az 6lés nem gyilkossag; hanem buntetés, vagy 6nvéde-

lem. Mashol azt mondja, hogy az Iszlam szemszogébdl:

Egy emberi 1ény, legyen az férfi vagy nd, fiatal vagy oreg, fehér
vagy fekete, tiszteletre méltd, védelmet élvez, és sérthetetlen. Ja-
vaik nem vehetSk el, szemérmességiik nem sértheté meg. Nem
Gzhet6k ki szil6foldjiukedl, és figgetlenségik nem tagadhato.
Nem gatolhatjak meg Sket abban sem, hogy elveikkel 6sszhang-
ban éljenck. Tovabbd meg van tiltva nekik, hogy ilyen bindket
kovessenek el masokkal szemben. Nincs hozza joguk, hogy sérel-
met okozzanak eme ajandéknak (az emberségnek), amelyet Isten
nyyjtott nekik, mivel csak ideiglenesen birtokoljdk ezt az ado-
manyt; Isten az igazi birtokosa mindennek... Az emberek felada-
ta, hogy megvédjék, és biztonsagban tartsak ezt az ajandékot. Sza-
mukra ez szent; nem bantjak, és nem engedik, hogy bantédasa es-

sen. Ha sziikséges, harcolnak érte, és meghalnak érte.18

Gilen itt az emberi értéket Istennek tulajdonitja. Az emberség,
vagy az emberi létezés olyan ajandék, amelyet nem lehet nem tisz-
telni vagy beszennyezni. Igy a kételezé pozitiv tetteknek alapja,
mint az emberek megdvasa és biztonsagban tartasa, és a tiltasok-
nak, amelyek az ellen iranyulnak, hogy kart okozzanak az emberek-
nek, vagy ellopjak tulajdonukat. Giilen ugy latja, hogy ezek a karté-
kony tettek kozvetlen ellentétei a szeretet szellemének, amelyet 6

az Iszlam kozponti sziveként azonosit. Azt mondja:

Tulajdonképpen a szeretet a rézsa hitlinkben, a szfv olyan birodal-
ma, mely soha sem hervad. Minden mas felett, miként Isten a sze-
retet szOvszékén szétte az univerzumot, mint egy csipkét, a legva-
razslatosabb és legb4josabb zene a lét kebelén mindig a szeretet.!”

Ez a szeretet egy alapveté humanizmusként értelmezhet6

b
amelyben az emberek kifejlesztik a szeretetet 6nmagukban masok
és az egész teremtés felé, és kimutatjak ezt a szeretetet a vilagnak

mutatott tamogatassal és szolgalattal. Bz az Iszlam szivében van,
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mondja Gilen. Sajnilatos médon azonban ez az elképzelés figyel-

men kiviil lett hagyva, vagy el lett torzitva. fgy magyarazza ezt:

A humanizmus a szeretet és az emberség doktrinaja, amelyet ha-
nyagul értelmeznek ezekben a napokban, és megvan annak lehet6-
sége, hogy kénnyen manipulalhatjak kilonb6z6 értelmezéseken ke-
resztiil... Nehéznek talalhatjak, hogy Gsszeegyeztessék a humaniz-
mussal a ,,szanalom és kegyelem” melletti sikra szallasnak kilénos
viselkedését azok, akik az anarchia és terror részesei abbdl a célbol,
hogy leromboljak egy orszag egységét, és azok, akik szazadokon ke-
resztill tart6 tevékenységek részeként szivtelentl legyilkoltak artat-
lan embereket, amelyek célja az volt, hogy elpusztitsak egy orszag
jolétét, és ami még szOrnylbb, azok, akik ezeket a valldsi értékek
nevében teszik, tovabba azok, akik meggondolatlanul azzal vadol-

jak az Iszlamot azzal, hogy megengedi a terrorista timadasokat.2?

Giilen itt a mély képmutatasra és erészakra mutat ra, amely sok
modernista mozgalomban jelen van, amely azt allitja, hogy humanis-
ta, és megemliti tovabba azokat, akik hasonl6 szérnyd dolgokat cse-
lekszenek a vallas nevében. Ami elveszik mindkét esetben, az a ,,sze-
retet, és emberség igaz doktrinaja” amely mindkettéjiket igaz, valodi
formajukban alapozza meg. Vagyis az Iszlam az 6 szemléletében
osztozik az zgazi humanizmussal az emberiség iranti szeretet iranti
elkotelezettségben, azzal a kilonbséggel, hogy az Iszlam ezt az oda-
adast a Koran kinyilatkoztatasabol szarmaztatja, mig a humanista
filozofia mas forrasokbol, vagy médokbdl eredezteti.

Egyértelmt, hogy Giilen visszhangozza a Kanti analizis szelle-
mét annak ellenére, hogy egy teljesen mas hattérbdl szarmazik,
nevezetesen az Iszlam vallasfilozofiai vilagnézetébdl. Az emberiség
velesziletett értéke, sét, még a szentsége is egyetemes védelmet
kovetel, és kategorikusan megtiltja annak barmiféle megszegését.
Nyugaton Kant (és Locke) elképzelései az ember velesziiletett mél-
tosagarol, és az alapvetd jogokrél megtalaltak politikai megnyilva-

nuldsukat a modern nemzetallam liberalis demokracidjaban. A
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muszlim tarsadalmak az emberi méltosag iranti elkotelezettségiiket
mas uton aktualizaltdk. A Nyugat és a muszlim orszagok kozotti
kialonbségek ellenére Giilen nem lat eredendS Osszeférhetetlensé-
get az Iszlam és altaldban a demokracia kozott; az emberek felé
tanusitott alapvetd elkotelezettség és az & alapvetd jogaik kozott,
jollehet kiilonbo6z6 kiindulasi pontokon alapulnak (az egyik vallasi,
a masik vilagi), mégis Osszefliggenek egymassal. Azonban Gilen
ugy érvel, hogy az Iszlam lényeges szempontokbdl képes jobba
tenni a demokraciat. A demokricia a modern korban, mint mond-
ja, problematikus filozoéfiakkal lett tarsitva, mint a dialektikus mate-
rializmus és hisztoricizmus, amiket 6 fatalistanak tekint. A demok-
raciak egyuttal megtestesithetnek egy nyers individualizmust is,
amely alaaknazza az egész tarsadalom egészségét, habar Giilen kije-
lenti, hogy az Iszlamban ,,minden jog fontos, és az egyén jogait
nem lehet feldldozni a tarsadalom kedvéért.”?! Végsé soron, mond-
ja Gulen, az Iszlam a vallasos alapon szarmaztatott alapelvek atfo-
g6 halmaza, amelyek vezetni tudjak a demokraciat folyamatos fej-

16dése és javulasa kozepette. gy magyarazza ezt:

A demokracia fejlédott az id6k folyaman. Mint ahogy kiillonb6z6
fokozatokon ment keresztll a multban, tovabbra is fejlédni és ja-
vulni fog a j6vében. Az ut soran egy még emberibb és igazsago-
sabb rendszerré lesz alakitva, amely a becsiiletességen és a valdsa-
gon alapul. Ha az emberi lényeket egységként tekintjik, anélkil,
hogy figyelmen kivil hagynank 1étezéstik spiritualis dimenzibit és
spiritualis sziikségleteiket, és anélkil, hogy elfelejtenék azt, hogy
az emberi élet nem korlitozddik csak erre a halando életre, és
hogy minden emberben nagy sévargas van az 6rok életre, akkor a
demokricia el tudja érni a t6kéletesség csucsat, és még tobb bol-
dogsagot tud hozni az emberiségnek. Az Iszlam alapelvei az
egyenl6ség, tolerancia és igazsagossag tekintetében segithet éppen

ezt megtenni.??
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Egyételmd, hogy Giilen latja a demokracia azon hibait, amelye-
ken az Iszlam javitani tud, kilonGsen az emberiesség tgyeit, és azt,
hogy az emberi lények miként értelmezik. A demokracia hajlik arra,
hogy figyelmen kiviil hagyja az életnek maganak és az emberi termé-
szetnek a spiritudlis dimenzioit — azokat a vonasokat, amelyek egye-
temes tiszteletet kbvetelnek, és egyben az emberi 1ények félelemmel
vegyes tiszteletét. Kant talan megkérddjelezné Giilent e targyban,
ha mas okbdl nem, hat azért, mert minden tarsadalmat, beleértve az
igazsagszolgaltatas rendszerét és az erkolcsOsséget, egy vallasos
vilagnézetben gyokereztet, ami olyan Kant szemében, mintha olyas-
valaminek a kezébe helyezné, amelyet nem lehet racionalisan bebi-
zonyitani, és természetesen, mivel a tudat vagy hit keretei kozé esik,
nem lehet kényszeriteni anélkil, hogy ne tennénk erészakot magan
az emberiségen, amelyet védeni és tisztelni igyekszik. Masfeldl,
Kant vitathatatlanul elégedett lett volna barmely vallasos vilagnézet
eredményeivel, amely még tobb szentséget ¢és tiszteletet tulajdonit
az emberi lényeknek, ugy, hogy belsé értékiiket szent Igazsagnak
tartja; egyszerden azt mondana, hogy egy ilyen vilagnézetnek nincs
olyan szilard alapja, amilyet & szeretne, mivel érzésekben, és végsé
soron bebizonyitatlan hitben gyokerezik.

Ennek ellenére azt gondolom, bizonyossaggal ki lehet jelente-
ni, hogy az erkdlesi méltosag velink sziletett értékei az emberi
lényekben, akar a Nyugati Felviligosodas gondolkodoéitdl, akar a
Korant értelmezé muszlim tudésoktol vagy masoktol szarmazzék
is barmilyen tradiciobdl, életbevagd a mai vilagban. Az allitasok
onmagukban és 6nmaguktol nem érnek el semmit. Mint azt a tor-
ténelem vilagosan mutatja, az emberek barmilyen magasztos és
emelkedett lobogo ala szervezédhetnek, amelyre az van {rva, hogy
»emberiség”, ,.emberi jogok™, ,;az atlagember”, és emellett atroci-
tasokat vagy akar népirtast is kovetnek el magukkal az emberi

lényekkel szemben, akikrél azt allitjak, hogy tisztelik azokat. Ilyen a
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mély képmutatas és gyarlosag, mely az emberi életet sujtja. Amikor
azonban az emberi lények igazan és hitelesen elkotelezik magukat
ilyen allitasoknak, és tetteiket eme allitasok hatarozzak meg, a kul-
tara és a tarsadalom kevésbé lesz vad, véres és brutalis. A torténe-
lem, amellett, hogy uldoztetésekrél és népirtasokrél szamol be,
olyan tarsadalmakat is megmutat, amelyek politikai és kulturalis
létik elSterében tartjak az ember velesziletett értékét, lehetévé
teszik, hogy lakosaik és polgaraik a béke és stabilitds érdekében
munkalkodjanak, és az emberi torténelem minden korszakaban és
helyén alakultak ki ilyen tarsadalmak. Ha ugyanezek a tarsadalmak
tldézésekbe és népirtasba zuhannak, az leggyakrabban azért van,
mert elhagytak az ember velesziiletett értékének és az erkolesi mél-
tosagnak alapelveit.

Azzal, hogy megerdsitjiik az emberség velesziletett értékét és
méltésagat, értelemszerlen megerdsitjik azokat a feltételeket,
amelyek fenntartjak és megtartjak azt az emberséget. Az emberség
értékelése azt jelenti, hogy elkotelezzitk magunkat azon a filozoéfiai,
spiritualis, szocialis és politikai struktarak mellett, amelyek az
emberséget mivelik és keresztilvezetik sajat névekedésén és fejlé-
désén az egyénekben és csoportokban valé legteljesebb mértékii
megnyilvanulasaig. Ezen feltételek egyike a szabadsag — az ahhoz
valé szabadsag, hogy ugy gondolkodjon, tanuljon, kifejezzen és
éljen az egyén, ahogy jonak latja. Ez a téma a targya koévetkezd

fejezetiinknek.
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humanista gondolkodas a gondolkodas és véleménynyil-

vanitas szabadsagat teszi programja kozponti elemévé,

mind filozo6fiai, mind tarsadalompolitikai szempontbdl.
A szabad sajtd, szabad és békés koztiltakozas, a vallas szabadsaga,
a gytlekezéshez valo jog és a Nyugat mas ilyen intézményei mind a
modern humanizmusban kifejezett szabadsag eszményébdl szar-
maznak, mig a vilag mas részében, beleértve a muszlim orszagokat,
ezek a szabadsagjogok mas forrasokbol eredtek. Filozofiailag a sza-
badsag eszméje az Okori vilagba nyulik vissza, amikor a filozéfusok
magukat és masokat mindenféle elképzelésekkel allitottak szembe,
és a piactéren ilve ezeket barkivel megvitattak, aki odafigyelt. A
klasszikus tanulas néhany legnagyobb eredménye ezektdl a filozo-
fusoktol ered, akik, még ha végul halalra itélték vagy szamuzték is
Oket eszméik miatt, megengedték maguknak, hogy szabadon gon-
dolkodjanak, és beszéljenck, elutasitva elméjitk és hangjuk megbék-
lyé6zasat, amikor az allamhatalom ezt parancsolta.

A modern Nyugaton szamos filozofus, és ir6 erSteljesen kife-
jezi a szabadsagnak ezt az eszméjét. Az én szemléletemben azon-
ban senki sem fejezi ki ezt kimeritébben és radikalisabban, mint a
tizenkilencedik szazadi brit tarsadalmi és politikai teoretikus, John
Stuart Mill. Ebben a fejezetben Millt a gondolkodas szabadsaga-

nak eszméje korili parbeszédbe helyezem Gilennel. Mill és Gilen
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nagyban kulénbo6zik egymastdl 1ényeges és nyilvanvalé moédokon.
Kilonboz6 hattertik és vilagnézeteik ellenére mindkettSjik a tar-
sadalom sajatos jovéképeit fejezik ki, amely legalabb elméletileg
tolerans lenne a valldsos hit és gyakorlat tigyeiben, és megengedné
az erételjes érdekl6dést és vitatkozast az igazsaggal kapcsolatban
a legtobb, talan minden tertileten. Ezek a hasonlésagok az érintett
Htarsadalmaik™ kozott azért 1éteznek, mert k6zos az elkotelezett-
ségiik a szabadsag eszméje felé, kilonosen a gondolat és a tudat

vonatkozasaban.

Mill talan leghiresebb mtve az Utlitarizmus, amelyet az etikai
filozofia targyaban irt, és ebben a fejezetben késébb utalni is fogok
e munkdjara. El6szo6r azonban egy masik fontos munkéjara szeret-
nék Gsszpontositani, amelyet 1859-ben adtak ki, és amelynek cime:
A Szabadsdgril. Ebben a miben Mill sajat kutatasi témajat a tarsa-
dalmi és polgari szabadsag kifejezéseként helyezi el, amely ,,a ter-
mészete és korlatja annak a hatalomnak, amelyet a tarsadalom tor-

21

vényesen gyakorolhat az egyén felett”!. Elmagyarazza, hogy az 6t
kozvetlenil megel6z6 nemzedék Nyugaton a birak zsarnoksagaval
volt elfoglalva, és ezaltal a kormanyzat olyan reprezentativ formait
fejlesztették ki, amelyek letaszitottak az isteni joggal rendelkezé
monarchidk és az ahhoz hasonlék despotikus hatalmat. O és sajat
nemzedéke a haszonélvez6i ennek a kizdelemnek, és legalabb is
tobbnyire nem kell mar kiizdenitk a zsarnoksag eme formaja ellen.

Mill kijelenti, hogy a jelenlegi nemzedéknek, ami az 6 generaci-
6ja a tizenkilencedik szazadi Nagy-Britanniaban a zsarnoksag egy
masik fajtaja ellen kell kiizdenie, a tobbség zsarnoksagaval. Mill a

kovetkezOket mondja:

Emiatt a birak elleni védelem egyedil nem elég; sziikség van vé-
delemre az uralkod6 nézet és érzések zsarnoksdgaval szemben is,
a tarsadalom ama tendencidjaval szemben, hogy a polgari binte-

tésektdl eltérs eszkozokkel magatartdsi szabalyként irja elS sajat
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elképzeléseit és gyakorlatait azok szamara, akik télik eltéré véle-
ményen vannak; azért, hogy megbéklyézzak a fejlédést, és ha le-
hetséges, megakadalyozzak barmely olyan egyéniség formalodasat,
amely nincs harmoéniaban moédszereikkel, és arra kényszeritsen
minden jellemet, hogy az é modellje alapjan formaljak magukat.
Van hatara a kollektiv vélemény jogos 6Gsszetitk6zésének az egyé-
ni fuggetlenséggel: és az, hogy megtalaljuk e hatart, és hogy jogi
sérelemtSl mentesen fenntartsuk, ugyanolyan elengedhetetlen az
emberi kapcsolatok jo feltételeihez, mint a politikai despotizmus

elleni védelem?.

Mas szavakkal, Mill egy sz6vevényes zsarnoksagot észlel, amely
a taradalomban létezik, még akkor is, ha 6t képvisel6 kormanya
van. Bz a zsarnoksag tarsadalmi vagy polgari zsarnoksag, egy olyan
nyomas, amelyet a tirsadalom a tagjaira gyakorol azért, hogy meg-
feleljen a ,,normalis” hiteknek és gyakorlatoknak az élet minden
teriiletén csupan ama okbodl, hogy azok a ,,normak”, és az emberek
tObbsége azokat gyakorolja a tarsadalomban. Emiatt, mondja a
tobbség logikaja, mindenkinek be kellene allnia a sorba, vagy arra
kellene kényszeriteni mindenkit, hogy igy tegyen. Mill elutasitja ezt
a zsarnoksagot, és hozzalat ahhoz, hogy meghatarozza azt az alap-
elvet, ami altal meg tudja hatarozni az allam vagy tarsadalmi ténye-
z6k Osszetitkozését az egyéni szabadsaggal, mivel eme meghataro-
zasok tobbségiikben személyes preferencidk vagy szokas alapjan
lettek 1étrehozva. Alapelvét a polgari szabadsagrol koran megalla-
pitja esszéjében:
Mivel az egyetlen cél, ami az emberiséget feljogositja, egyénileg
vagy kollektiven abban, hogy beleavatkozzék barmely tagjanak
szabad cselekedetébe, az 6nvédelem. Mivel az egyetlen ok, aminél
fogva a hatalom jogosan gyakorolhat6 a civilizlt k6z3sség bar-
mely tagjaval szemben akarata ellenére, a masoknak okozott arta-
lom megakadalyozasa. Sajat joléte, akar fizikai, akar erkolesi, nem

elegendd indok...Sajat maga felett, sajat teste és elméje felett, az

egyén szuverénnek szamit’.
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Ez egy radikalis alapelve a szabadsagnak, egy olyan, amelyet
valészintdleg egy korunkbeli tarsadalom sem valdsit meg kovetke-
zetesen. Bz a masoknak koézvetlentl és mérhet6en okozott bantal-
makat tartja az egyetlen jogos alapnak, amelyen az allami vagy pol-
gari hat6ésagok beavatkozhatnak az egyén tetteibe. Ez az alapelv
valészintleg Gilennek tdlsagosan is liberdlis; példaul az Iszlam
altalaban megtiltja azt, hogy valaki sajat életét elvegye, igy Mill alap-
elve a szabadsagrol, amelyet csak a masoknak okozott bantalom
korlatoz, mig a sajat magunknak okozott bantalom nem, elégtelen.
Giilen kovetve az Iszlam tanitasat valészintleg azt mondana, hogy
az embereknek nem adatott meg az a szabadsag, hogy magukban
kart tegyenek azaltal, hogy elveszik sajat életuket. Mindazonaltal
létezik 6sszhang Giilen és Mill kozott a szabadsagnak eme elkép-
zelését illetéen, kivaltképpen a gondolat és megvitatas tertletén,
amelynek Mill egy egész fejezetet szentel esszéjében.

Mill egyértelmtien tamogatja a gondolat és megvitatds szabad-
sagat, még ha a tarsadalomban kifejezett és megvitatott eszmék
tévesnek is bizonyulnak. Azt mondja, hogy egy, a tarsadalomnak
megfontolasra kozreadott kijelentés igaz vagy hamis kijelentésként
létezik, vagy valahol a kett6 kozott — részleges valotlansagként.
Ettél figgetlenil, a tarsadalmak legjobb érdekét az szolgalja, ha
megengedik a szabad kifejezést és az elképzelések megvitatasat. Ha
az elképzelés igaz, az emberek igazsiaganak friss megértését nyerik
azaltal, hogy megvitatjak, felelevenitik az érveket, amik az igazsaga
mellett szolnak, és megvédik azt a becsmérlbikkel szemben. Ily
moédon az igaz elképzelések €16k és aktualisak maradnak az embe-
rek szamara ahelyett, hogy eléviltté és elfeledetté valnanak csupan
azért, mert mar nemzedékek ota elfogadottnak tartjak Sket. Ha az
elképzelés hamis, a tarsadalom megint csak nyer, ha kéz6sen meg-
vitatja. A hamissaganak bizonyitéka at lesz tekintve, vagy vilagossa

fog valni minden érintett szamara, és ennck eredményeként az
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emberek friss meggy6z6désuk miatt teljesebben tudjak majd elfo-
gadni az igazsagot, mint azel6tt. A legvalészinibb az, mondja Mill,
hogy a kifejezett elképzelés egy elegye lesz az igazsagnak és a valot-
lansagnak. Igazabdl senki semmirél nem birtokolja a teljes igazsa-
got; az emberi elme semmirdl sem tudja felfogni az igazsagot a
maga teljességében, Istenrdl és a végtelenrdl biztosan nem, mivel
mi nem tudunk a dolgokrél 6nmagukban, csak a mi dolgokrél
alkotott helyzeti észleléstinkr6l. Tovabba, a véges elmék nem tud-
jak a végtelent elképzelni. Emiatt minden elképzelést szabadon kel-
lene kifejezni a tarsadalomban, hogy ezaltal a részleges igazsagok
teljesebb igazsagokka erésddjenck a polgari szerepvallalas és meg-
vitatas mechanizmusan keresztil.

A szabad gondolatok és megvitatas tarsadalmi hasznai eléggé
vilagosak, de Mill még mélyebbre megy a szabad gondolkodasnak
a tarsadalmat alkoté egyénekre gyakorolt tényleges hatasaba. A tar-
sadalmak, kiilonos tekintettel a vallasra, a leggyakrabban betiltjak a
szabad gondolkodast és megvitatast abbdl a célbdl, hogy megallit-
sak az eretnekséget, de ezek a betiltdisok nem hatnak az eretnekek-

re oly mértékben, mint masokra. Mill a kévetkezéket mondja:

A legnagyobb kart azok szenvedik, akik maguk nem eretnekek, és
akiknek egész szellemi fejlédésiik feszélyezve van, értelmuik pedig
meg van félemlitve az eretnekségtSl valo rettegésiikkel. Ki tudja
kiszamitani, mit veszit a vilag azzal, hogy az igéretes intellektusok
tdmege olyan félénk jellemmel van kombinalva, akik nem kévet-
nek semmilyen bator, er6teljes, fiiggetlen gondolati aramlatot, ne-
hogy valami olyanba sodotja Gket, amit vallastalannak vagy er-
kolestelennek tekintenek??

Mill arra utal ezzel, hogy az eretnekségtdl valé tulzott félelem
nem csak az eretnekeket vetheti ki, hanem azokat is, akiknek
merész, 4j, megosztasra varo elképzeléseik vannak mindenrdl, bele-

értve az elfogadott tradiciokat, még azokat is, melyeket szentnek
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tekintenek. Amikor az eretnekségért jar6é buntetés fenyegetése oly
nagy egy tarsadalomban, vagy amikor a tarsadalom polgari biinte-
téssel fenyegeti azokat, akik elképzeléseiket masképpen fejezik ki,
mint azok az elemek, akiknek kifejezetten megengedték ezt a
,hatosagok”, akkor az egész tarsadalom szenved. A mentalis erd
gyakorlassal és kihfvassal fejl6dik ki. Az a tarsadalom, mely elfojtja
a gondolatot és a vitat, gyengévé és csokotté valik. Mill folytatja:

Senki sem lehet nagy gondolkodd, aki nem ismeri fel, hogy gondol-
kodoként ez els6 kotelessége kdvetni intellektusat, barmely kovet-
keztetéshez is vezesse az 6t. Az igazsag tObbet nyer, még a tévedé-
sekbdl is, ha az, aki elkdvet Sket, kell§ tanuldssal és felkészuléssel
magatol gondolkodik, mint azok igaz véleményétdl, akik azért tart-

jak meg azokat, mert nem tudjik magukat gondolkodésra birni®.,

Ismételten, az igaz elképzelések elavultta és gyengévé valnak,
ha nem hivjak ki Sket rendszeresen vita és parbeszéd formajaban.
Azok, akik igaz elképzeléseket tamogatnak, nem tartjak meg becsii-
letesen azokat az igazsagokat, ha nem engedték meg maguknak,
hogy szabadon gondolkodjanak, amely megkérddjelezhetné a rég-
ota elfogadott igazsagokat. Mill mindazonaltal azt allitja, hogy nem
csupan egyéni gondolkoddk teremtése a lényeg. A kovetkezoket

mondja:

Nem csupan vagy féleg arrdl van sz6, hogy nagy gondolkododkat
formaljunk, amikor azt mondom: a gondolkodas szabadsiga meg-
koveteltetik. Ellenkezdleg, legalabb ennyire, vagy még elengedhe-
tetlenebb az, hogy képessé tegylik az atlagos emberi lényeket arra,
hogy elérjék azt a mentalis allapotot, amelyre 6k képesek. Voltak,
és talan lesznek is nagy egyéni gondolkodok a szellemi rabszolga-
sag altalanos légkorében. De sohasem voltak, vagy lesznek ebben

a légkorben intellektualisan tevékeny emberek®.

Itt lathatjuk, hogy Mill vilagosan kifejezi a szabadsag eszméjét
az okok kozl a legemberibbel a hasznossag mellet. Ebbe a részbe
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arra a meggy6z6désre utal, hogy az emberi 1ények olyan 1ények,
amelyek gondolkodnak, akik keresik milliard dolog igazsagat a leg-
hétkoznapibbtdl kezdve a legfonségesebbig, akik tudast teremte-
nek, és hogy ezek a tevékenységek részei annak, ami alatt emberit
értink. A gondolat, kifejezés, és érdekl6dés szabadsaga életbevagod
nem csak a géniuszoknak, akik soha sem lennének képesek meg-
osztani géniuszukat a tarsadalom javara a munka szabadsaga nél-
kil; a szabadsag talan még ennél is jobban életbevagd az atlagem-
bereknek, akik sajat életiiket élik, az atlagos intelligenciaval rendel-
kezé embereknek, hogy altala intellektualisan aktiv és lefoglalt
emberek legyenck. Természetesen ez hasznot hoz a tarsadalomnak,
¢és {gy egyuttal egy haszonelvli vagy funkcionalis kijelentés, de
humanista kijelentés is, azért, amit az atlagemberek szamara hor-
doz. Az embereknek 4ltalaban szabad kell, hogy legyen gondolkod-
ni, érdekl6dni, és kifejezni, mert igy tenni jelenti azt, hogy emberek
vagyunk, és csak akkor, ha meg van engedve nekiink, hogy teljesen
emberek legytink, tudunk olyan tarsadalmat teremteni, amely az
emberre iranyul, mind célként, mind eszkozként.

Itt szintén bevonhatjuk Giilent a vitaba, mivel 6 nagyon gyak-
ran beszél a szabadsag eszméjérél mind humanisztikus, mind utili-
tarista értelemben. Giilen gyakran beszél mivében a zsarnoksaggal
szembeni szabadsagrol. Sok Osszefuggésben a muszlimok kilonbo-
z6 csoportjai altal elviselt zsarnoksagra utal, ami az utébbi években
sujtotta ket a szekularizmus és a gyarmatositas er6i altal. Mas
Osszefliggésben azonban joval egyetemesebb kifejezésekben beszél
arr6l a szabadsagrol, amellyel minden egyén rendelkezik pusztin
azért, mert ember. Az 6 szemlélete Gsszecseng Mill szabadsagrol
52016 alapelvével, amikor kijelenti, hogy ,,a szabadsig megengedi
az embereknek, hogy megtegyenek mindent, amit akarnak feltéve,
hogy nem bantanak masokat, és teljesen az igazsagnak szentelik

magukat”’. Az utolsé mondat, ,teljesen az igazsagnak szentelik
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magukat” — Millnek el8sz6r talan egy kis gondot okozna, de ugy
érvelhetne, hogy még azok is, akik elvesztek a valétlansagokban,
vagy nekik szentelik magukat, elkotelezettek az igazsag felé; csak
rosszul itélik meg azt. Ugy beszélni és cselekedni, hogy nem |, telje-
sen elkotelezettek az igazsag felé” ragalmazast, gyalazast is jelent-
het Gilen és Mill szerint, vagy tlizet kialtani egy zsufolt szinhaz-
ban, ahol nincs is tiz.

Giilen sikra szallasa a tolerancia mellett elképzelhetetlen a gon-
dolat és vita iranti elkotelezettség nélkil, féleg azért, mert a toleran-
cia sziikségtelen, ha a gondolat, megvitatas, személyes valasztas és a
tobbi szabadsiga nem megengedett. A tolerancia pontosan azért
erény, mert az emberek szabadok, és kilénb6z6 hiteket, vallasokat
és elfoglaltsagokat valasztanak. Gilen erre sokszor ramutat, gyakran
maganak a demokracianak, vagy a demokracianak és az Iszlamnak a
megyvitatasakor, amelyek koézott nem lat barminemd Gsszeférhetet-
lenséget. Az egyik megbocsatasrol szolo irasban Gilen a toleranciat
és a demokraciat a szabadsag fogalman keresztiil kapcsolja 6ssze. ,,A
demokracia egy olyan rendszer,” mondja, ,,amely mindenkinek, aki a
szarnyai alatt van, annak a lehet6ségét adja, hogy megélje és kifejezze
sajat érzéseit és gondolatait. A tolerancia ennek egy fontos dimenzi-
ojat tartalmazza. Valdjaban elmondhato, hogy nem lehet sz6 demok-
raciarél egy olyan helyen, ahol nem létezik tolerancia®.”

Az ilyen kijelentések azonban nem hordozzak Mill allitasainak
radikalis élét a szabadsag sziikségességérdl, és a védelemrdl, amely-
re az embereknek a tarsadalmi zsarnoksaggal szemben sziksége
van. Csak akkor, amikor Gilen kifejti elképzeléseit az idedlis embe-
ri lényekrdl, a ,,Fold 6rokoseirdl”, ahogy Sket hivia egy munkaja-
ban, lathatjuk nem csupan a szabadsag iranti elkGtelezettségét, de
ennek az elkotelezettségnek a logikai alapjat is, egy igazan huma-
nisztikus alapot. A Lelkiink sgobra cimlG mGvében megtervezi tarsa-

dalomnak, és a vilagnak egy széleskord vizidjat, amelyet spiritualis,
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moralis és intellektualis kivalésaggal rendelkez6 egyének vezetnek.
O ezeket az embereket a ,,Fold 6rokoseinek nevezi?”, és részlete-
sebben leitja karakteriiket, és tulajdonsagaikat.” Kozponti jellemvo-
nasaik szambavételekor az 6tédik jellemvonast Ggy azonositja, mint
,»képesnek lenni arra, hogy szabadon gondolkodjon, és hogy tisztel-
je a gondolat szabadsagat!®”. Igy folytatja:

Szabadnak lenni, és élvezni a szabadsagot jelent6s mélységei az
emberi akaraterének, és egy olyan titokzatos ajtd, amelyen keresz-
til az ember beléphet az én titkaiba. Az, aki nem képes belépni
ebbe a mélységbe, és képtelen bejutni ezen az ajtén, aligha nevez-

heté embernek!!.

Igy a gondolat szabadsaga kézponti eleme az embernek lenni
feltételének, és maganak az emberiségnek. A gondolat szabadsaga
nélkiil, nem csupan tarsadalmi vagy politikai alapelvként, hanem az
egyénben levé képességként, az egyén nem igazan nevezhetd
emberi lénynek. Mas szavakkal, az egyén nem éri el az emberi tel-

jesitOképességét a gondolat szabadsaga nélkil. Giilen ezt kifejti:

Bizonyos kérilményeknél fogva, amelyekben korlatozasokat ve-
zettek be az olvasas, gondolkodds, érzés és élet terén, lehetetlen
megtartani az egyén emberi képességeit, nem is beszélve arrdl,
hogy megujulist és haladast érjenck el. Egy ilyen helyzetben iga-
zan nehéz még fenntartani az egyszerd és atlagos ember szintjét
is, nem beszélve a kiemelked6 személyiségek felnevelésérdl, akik a
megujulas, és reformok lelkiletével 1épnek, és akiknek szeme a
végtelenen nyugszik. Ilyen feltételek mellett csak gyenge jellemek
léteznek, akik személyiségiik elhajlasat tapasztaljak, és tunya lélek-
kel, megbénitott érzékekkel rendelkezé emberek!2.

Az emberi fejlédés, kiterjesztve a tarsadalmi fejlédésre, és nove-

kedésre — minden reform, és haladas — a gondolat és élet szabadsaga-

Késébb még nagyobb mélységben meg fogom vitatni a ,,Féld 6rokéseinek”

ezt a fogalmat Giilen szocialis j6v6képéhez hasonléan a 3. fejezetben.
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tol fugg. Egy ilyen fajta szabadsaggal nem rendelkez6 tarsadalom nem
taplalja a lelkiséggel és jovoképpel rendelkez6 embereket, akik
tovabbvezetik azt 4j dimenzidk felé. S6t, még rosszabb, hogy egy
ilyen tarsadalom nem taplalja az atlagos embert tgy, hogy elérje a
legteljesebb emberi képességet. Itt Giilen elképzelései Osszecsenge-
nek Mill elképzeléseivel, mint hogy sikra szall a szabadsag mellett a
tarsadalom felé mutatott hasznossaga és humanista éréke miatt.

Valéban, az el6bbi az utébbiban gydkerezik; vagyis a szabad-
sag az altala végzett ,,munka” miatt el6ny0s a tarsadalom szamara,
amely aran megteremti, és kifejleszti az individuumként jelenlevé
emberi lényeket. Amint azt az el6z6 szakaszban lattuk, az emberi
lények a legnagyobb értékkel rendelkeznek. Ebbdl kovetkezik,
hogy az emberi képesség, vagy emberi 1ét kifejlesztése is a legna-
gyobb értékkel bir.

Giilen sajnalkozik Torokorszag és mas iszlam foldek Gjabb kori
torténelme felett, ahol a lakossag atesett olyan tarsadalmi struktara-
kon, és néhol tovabbra is szenved ezektdl, amelyekben a gondolat
és tanulds szabadsiaga meg van tiltva akar a nyilt cenzura, akar az
allam 4ltal tamogatott ideologiak altal. Figyelembe véve az iszlam
oktatas vilagat, kiléndsen a tudomanyos muveltség és tanulas olyan
vibralé multjardl beszél, amely nyitott volt a tudas kilonb6z6 terii-
letei és a tudomanyos érdekl6dés felé. Egy ilyen civilizacidban lefek-
tették a szabadsig megfelel6 hatarait meghataroz6 iranyelveket a
Szunniban®, amelyek Mohamed Profétatél szarmaznak, és mas
Iszlam forrasokban, amelyek maguk is nagy értéket tulajdonitanak
az emberi szabadsagnak. A tudomanyos muveltségnek eme lelkiilete
azonban utat adott a sziklatokortségnek, és az elfogadott muivek

magolva memorizalasanak is. Ezen a ponton minden emberi képes-

Mohamed proféta példamutato élete, és a normaknak azon halmaza, amelyet
az Iszlammal 6sszhangban 4ll6 gondolkodashoz, élethez és istenszolgalathoz
fektetett le.
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ség clkezdte lassu hanyatlasat, konnyd prédajava valva ezzel a
haszonles6 zsarnokoknak, ideologusoknak és gyarmatositoknak.

A muszlimok kozotti megujulasra vagyik, hogy igy az Iszlam
civilizacié ismét helyet tudjon foglalni a globalis vezetésben, ahogy
azt az elmult szazadok soran tette, amikor sok dolog, ami a civiliza-
ciot alkotta az Iszlam vilagbhdl eredt. Abbdl a célbdl, hogy ez meg-

torténjen, a kovetkezéket mondja:

Szabadabban gondolkodénak és tobb szabad akarattal rendelkezé-
nek kell lenniink. Sziikségiink van azokra a hatalmas szivekre, ame-
lyek képesek feldlelni a részrehajlds nélkili szabad gondolkodast,
akik nyitottak a tudasra, a tudomanyokra és a tudomanyos kutatds-
ra, és akik képesek észlelni az Gsszhangot a Koran és a Szunnatul-

lah” koz6tt az univerzumtdl az életig terjedd széles spektrumban.!3

A gondolat szabadsaga képességének megujulasa nélkil, mind
egyénileg, mind kozosen, elveszett az Iszlam civilizacié, de valdja-
ban az Osszes civilizacié. A gondolat szabadsaga nélkiil nem létezik
semmilyen lehet6sége a hiteles, erételjes emberségnek. A hiteles
emberség nélkil nem létezik semmilyen lehet6sége a civilizacio
nagysaganak.

Igy Giilen, és Mill 6sszecseng egyméssal azt az életbevagd sze-
repet illetéen, amelyet a szabadsag jatszik mind a sajat mikodése
szempontjabol, mind az altalanos emberi elkotelezettség szempont-
jabol. Egy olyan tarsadalom, mely elnyomja a szabad gondolkodast
nem viragz6 és mikods tarsadalom, és nem is olyan tarsadalom,
mely értékeli az embert, barmennyire is védené elnyomasat az
emberi érdek felkeltésével.

Most azonban a szabadsagot szeretném felvetni Millnél és

Gilennél, de egy kicsit mas nézépontbol. Ennek a szabadsag mind-

* A Szunnatullah Isten univerzumbeli tevékenységének valtozatlan mintazata-

ra utal.
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ségéhez van koze, amelyet mindketten tekintetbe vesznek az erre
vonatkozé munkaikban. Latni fogjuk, hogy a szabadsag minésége,
amit allitasa szerint mindketté megad az emberi lényeknek, olyan
tipusu, amelyet csak az emberi lények birtokolnak, és ezaltal megerd-
sitédik az a kulonleges méltdsag, mely az emberek sajatja a vilagban,
¢és amely a humanisztikus értekezésben titkr6z6dik vissza.

A szabadsag témajaban Mill legismertebb munkaja a Szabadsdgrol
cimi esszéje, és ezért Osszpontositottam erre ebben a fejezetben.
Masik nagyobb munkaja az Ufilitarizmus, egy, az etikai filozotiarol
sz016 munka, amely elutasitja a Kanti etikat, és megprobal vilagosan
kifejezni egy boldogsagon vagy 6romon alapuld etikai filozofiat. Az
utilitarizmus, mint filozofia természetesen megel6zi Millt, és sok név
alatt el6fordul a torténelem soran, beleértve az epikureizmust. Ennek
legaltalanosabb megnevezése Mill idejében a ,Jegnagyobb boldogsag
alapelv” volt. Mill definialja az utilitarizmust kényvében:

A hitvallas, amely az erkélesok alapjaként fogadja el a ”hasznos-
sagot”, vagy a ,legnagyobb boldogsag alapelvet”, azt tartja, hogy
a tettek annak aranyaban helyesek, hogy mennyire hajlamosak el6-
segiteni a boldogsagot; és rosszak, hogy mennyiben hajlamosak
termelni a boldogsag ellentettjét. A boldogsag alatt az 6rOm meg-
léte, és a fajdalom hidnya kivanatos; a boldogtalansag alatt a fajda-
lom megléte, és az 6rém hidnya értend6... Az 6rém, és a fajda-
lomtdl valé mentesség az egyetlen, célként kivanatos dolgok; és. ..
minden kivanatos dolog (amelyek éppen annyira szamosak az uti-
litarista elgondolasokban, mint masokban) vagy a benniik rejlé
6rom miatt kivanatosak, vagy mint eszk6zok az 6rém elésegi-

tésében és a fajdalom megel6zésében. 14

Az utilitarizmusban, az okori epikureizmushoz hasonléan, az
o0rom és a fajdalom valik a probakovévé annak, hogy mi a jo és a
kivant, és végsé soron a jonak és a rossznak probakovévé. Mill itt
az utilitarizmust az Okori gorég filozoéfianak teljesen megfeleld

moédon irja le. Annak megmagyarazasaval folytatja, hogy mint
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Epikurosz 6si kovetdit, 6t és mas utilitarista gondolkodét megva-
doltak becsmérl6ik azzal, hogy egy, a diszndkhoz méltéd filozofiat
vallanak magukénak, mivel nincs jobb vagy nemesebb hajtoereje az
oromnél, és ez ,,silanynak és alantasnak, és egy olyan doktrinanak”
tanik, amely ,,csak a disznéhoz méltd!3. Mill ezt a vadat ugyanagy
valaszolja meg, mint az 6si epikureusok, nevezetesen azt mondva,
hogy nem az utilitaristak, hanem kritikusaik azok, akik ,,diszn6”
szintet allitanak az emberi 1ényeknek, mivel azt feltételezik, hogy az
emberi lények kizarélag ,,diszndszerd” 6romokre képesek. Mas
szavakkal, az emberek azért utasitjak el az epikureizmust (gyakran
etikai hedonizmusnak is nevezik), vagy a legnagyobb boldogsag
alapelvet, mivel elméikben az olyan szavak, mint ,,6rom”, és ,,bol-
dogsag” a kicsapongas, érzékiség és zillés képeit idézik fel. Ha ez
az, amit az ,,6réom” jelent, akkor az emberek természetesen eluta-
sitjak, mint etikai iranyjelz6t. Mill azonban, miként az epikureusok
is, elutasitja ezt a kritikat, elsésorban azért, mert az emberi lényeket
az allatoknal magasabb képességl lényként latja, és igy a felsébb

oromékre fogékonynak és alkalmasnak. Igy magyarazza ezt:

Az epikureus élet allatéhoz val6 hasonlitasa lealacsonyitonak érzé-
dik, pontosan azért, mert az allatok 6romei nem elégitik ki az em-
beri l1ény boldogsagrdl alkotott fogalmat. Az emberi lényeknek sok-
kal fennkoltebb képességeik vannak az dllati étvagyndl, és ha egy-
szer ezeknek tudatara ébresztik, nem fog semmi olyat boldogsag-
nak tekinteni, amely nem foglalja magaba ezek kielégitését. .. Nincs
egy ismert epikureus elmélet sem az életrdl, amely ne tulajdonitana
az intellektus, az érzések, és a képzelSerd és a moralis érzések 6r6-

meinek egy magasabb értéket, mint a puszta érzékek Srémeinek. 10

Komoly kiillonbségtevést fedezhetiink fel az emberi és allati
o6romok kozott, és a magasabb emberi képességekrdl és adottsa-
gokrol szol6 kijelentést, amelyek 1ényegi jellemzbje, hogy 6romiket
lelik a nemesebb dolgokban. Ezek a nemesebb dolgok inkabb az

elme, az érzések, és a tudat birodalmiba esnek, mint test és az
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érzékek birodalmaba. Mill nem tagadja az embereknek az érzéki
vagy testi 0romokre vald képességét, err6l szo sincs. Bgyszertien
megvédi magat egy olyan erkolesi vildg bemutatasatol, amely az
érzéki 6romoket sarokkovévé helyezi. Az emberi lényeknek, az
egyetlen olyan lényként, amely erkolcsi képességgel rendelkezik és
amely erkolcesi filozofiakat fejleszt ki, magasabb képességei vannak
az élvezetre, mint az allatoknak, és {gy az ennck a filoz6fianak a
sarokkovén elhelyezett 6romoknek nemesebb természetiik van.
Mill folytatja azaltal, hogy kimondja, azok az emberek, akiknek
béséges tapasztalatuk van mind a magasabb, mind az alacsonyabb
6romok terén, nagyobb elényben részesitik az el6z6t, és a 1étezés
olyan modjat részesitik elényben, amely a magasabb 6rémoket
helyezi el6térbe. Egyetlen ép elmével rendelkez6 személy sem allit-
ja, hogy helyet cserélne egy allattal az allati 6romok teljes eszkozta-
raért cserébe. A legteljesebb allati 6réomok, amelyek 6sztonosek és
testiek, nem hasonlithaték 6ssze az elme, a tudat és az érzelmek
magasabb szintli emberi 6romeivel, még ha ezek a magasabb 61r6-

mok fajdalommal is vannak megjelolve. Mill ezeket mondja:

Egy magasabb képességekkel rendelkezé 1énynek tobbre van szik-
sége, hogy boldog legyen, valoszinidleg kinzébb fajdalom megélésé-
re is képes, és ez tobb ponton is hozzaférhet§ szamara, mint egy
alacsonyabb rend( lény esetében; de eme terhek ellenére sem iga-

zan kivanja, hogy a létezés alacsonyabb fokozataiba siillyedjen.!’

A felsébb képességgel rendelkezé lényeket végs6 soron nem
teszik boldogga az alsobbrendd 6r6maok. Az emberi lények szama-
ra megfelel6 boldogsag az, amelyet nem féként az érzékiség vagy a
testiség terén érnek el, hanem elsésorban az intellektualis, érzelmi
és etikai-spiritualis téren. Ezt az igazsagot Mill szerint nem aknazza
ala az a megfigyelt tény, hogy az emberek gyakran fognak als6bb-
rendd 6rémoket valasztani a fels6bbrendtek karara. Elismeri, hogy

az emberek gyakran a sajat érdekiik ellenében dontenck az ideigle-
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nes kisebb 6rém javara. Példaul néhanyan a mértéken felili élveze-
tet valasztjak az étel vagy ital terén a sajat egészséguk aran, amely
pedig a nagyobb jo, és tartésabb 6rémot nyudjt. Masok hajlandok
elhagyni magasabb rendd tevékenységeiket az alacsony szint
onzés, és hanyagsag kedvéért. Mill ezt az emberi jellemre vald
hivatkozassal magyarazza meg, mondva, hogy az emberek egy pon-
ton valamiféle okbdl elveszitik kapcsolatukat a magasabb 6romo-

ket nyujté velik sziiletett képességiikkel. Igy magyarazza:

A nemesebb érzésekre valé képesség a legtobb természetben egy
nagyon érzékeny névény, konnyen elpusztithaté, nem csupan el-
lenséges behatasok dltal, de az Onfenntartds puszta akaratatdl; és a
fiatal személyek tobbségénél gyorsan elhal, ha az elfoglaltsag,
amelyhez az életben elfoglalt poziciéjuk rendelte Sket, és a tarsa-
dalom, melybe altala keriltek, nem kedvezéek ahhoz, hogy eme
magasabb képességet gyakoroljak. Az emberek azért vesztik el
magasabb torekvéseiket, mint ahogy elvesztik intellektualis {zlésti-
ket is, mert nincs idejiik és lehetéségiik, hogy megéliék Sket; és
alacsonyabb rend( 6r6mok rabjaivd valnak, nem azért, mert szan-
dékosan elényben részesitik azokat, hanem azért, mert azok az
egyetlen hozzaférheté 6rémok szamukra, vagy azért, mert azok

az egyetlenek, amelyeket képesek még élvezni.!

Mill, a szocialis teoretikus tor felszinre ebben az irasban. Elete
nagy részét toltotte azzal, hogy tarsadalmi reformrol irt, és azzal,
hogy elkételezte magat a politikai aktivizmus mellett, amely pozitiv
valtozasokat volt hivatva hozni az oktatasba, a polgari intézmé-
nyekbe, a nék jogaiba és a buntetés-végrehajtas politikajaba, ezek
kozil sokat Giilen is helyeselne napjainkban. S6t, a Gulen mozga-
lom széleskort oktatasi, kulturalis és szocialis tevékenysége is meg-
kapna Mill teljes hozzajarulasat. Mill aktivizmusat eme tertletek
mindegyikénél a hite hajtja, amelyet Gilen is oszt, ez pedig az
emberek velik sziletett méltosagaba vetett hit, amely az intellektu-

alis, emocionalis ¢s etikai téren megnyilvanulé magasabb 6romokre



54 Civilizdcidk Parbeszéde

valé képesség formajaban jelentkezik. Szilardan hitt abban, hogy a
tarsadalom minden alkotéelemének vissza kellene tikroznie ezt a
tényt, és oly modon kellene iranyitani, hogy megérizze és apolja a
benne rejlé méltosag képességét minden emberben a legfiatalabb
kortol kezdve. Ha nem probaljuk meg azt, hogy erre utasitjuk a
tarsadalmat, akkor sulyos emberi és tarsadalmi igazsagtalansagot
kovetunk el, vagy Giilen szemléletében talan bunt.

Mill ebben az irasban az 6réomot sajaitos médon definialja, oly
moédon, hogy megkilonboztesse a kotetlen szabadsag allitélagos
6rométél a mer6 érzéki és testi téren. Mig a szabadsag alapelve,
amelyet a Szabadsagro/ cimG mutvében dolgozott ki, teret ad az
embereknek ahhoz, hogy elpazaroljak életiket az alsobb rendd
6romok rabjaként a fels6bb és mélyebb 6nmaguk aran, sem az
alapelv, sem Mill utilitarizmusa nem allitja, hogy az ilyen ,,szabad-
sag” az emberi élet legfels6bb célja. Az ember valdjaban azzal
érvelhetne, hogy ez egyaltalan nem ,,szabadsag”, hanem a rabszol-
gasag vagy fligebség sajatos formaja. Giilen itt bekapcsolédhat a
parbeszédbe, mivel teljes munkassagaban megkulénbozteti a jo,
igaz és nemes keresésével leélt életet, és az ideiglenes, szeszélyes és
pusztan testi 6romokre elvesztegetett életet. A kovetkezd fejezet-
ben bévebben meg fogjuk vitatni ezt a megkilonboztetést, de
most elég, ha azt mondjuk, hogy Giilen a szabadsagot Millel par-
huzamos moédon hatarozza meg, az emberi méltosag és képesség

tekintetében. Giilen azt mondja:

Azok, akik abszolat szabadsagként tekintenek a szabadsagra, sz-
szetévesztik az emberi szabadsagot az allati szabadsaggal. Az alla-
toknak nincsenek erkélesi kérdéseik, amelyekre valaszolniuk kelle-
ne, igy mentesek a erkdlesi korlatoktél. Némely emberek ezt a faj-
ta szabadsdgot kivanjdk, és ha tudjak, arra hasznaljdk, hogy ked-
vére tegyenck a legsotétebb testi vagyaknak. Az ilyen szabadsag

még a bestialisnal is rosszabb. Az igaz szabadsag azonban az er-
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kolesi felel6sség szabadsaga,, hogy az egyén azért ember, mert

motivélja és lelkesiti a lelkiismeretet, és eltavolitja a lélek hibait.!?

Mind Mill, mind Gtlen az emberi szabadsagrol oly médon alli-
tanak elméletet, amely az emberi fejlédés tagabb filozofiai rendsze-
rén belil helyezi el azt. Egyikiik sem tekinti a libertinizmust a sza-
badsag legfelsébb fokanak. Ellenkezéleg, mindketten Ggy pontosit-
jak a szabadsag fogalmat, mint ami alapot szolgaltat a legfels6bb és
legjobb emberi képességek legteljesebb fejlédéséhez és kifejezédé-
séhez, és amely az embereknek a legtovabb tarté 6rémoket nyujtja.
Ezek az 6romok az intellektualis, spiritualis, érzelmi és etikai téren
tapasztalhatok.

Mint ahogy azt korabban leszégeztem, Giilen és Mill nagyon
kilonbo6z6 tarsadalmi, politikai és vallasi kérnyezetbdl jon. Ha
képesek lennének egymassal parbeszédet folytatni, kétség nélkil
kilonb6z6 véleményen volnanak a szabadsag és tolerancia korlata-
inak egyes meghatarozasait illetéen a tarsadalomban. Azonban egy
pontban mindkettSjiik egyetért, és ez az én szemléletemben sokkal
alapvet6bb az emberi életben és fejlédésben: ez a gondolat és kife-
jezés szabadsaga, szélesebb kord elkotelez6désbe agyazva a sza-
badsag altalanos eszméjében. Bar az embereknek tgyelnitik kell
beszédik lehetséges kovetkezményeire, azért még képeseknek kell
lennitik arra, hogy szabadon gondolkodjanak, és hogy a buntetést6l
val6 rettegés nélkil kifejezzék ezeket a gondolatoka a vilagban. Az
én véleményem szerint senkinek nem okoz kézvetlen és mérhet6
kart az eszmék szoban vagy irasban torténé egyszer kifejezése.
Ellenkez6leg, nagy egészsége és haszna szarmazik az egyénnek és a
tarsadalomnak, mint egésznek abbdl, ha a tarsadalom ugy épiti fel
magat, hogy megengedi a szabad gondolatot, érdekl6dést és kifeje-
zést. Ezen a szabadsagon keresztil az emberi 1ények megengedik
maguknak a maximalis teret ahhoz, hogy kifejlesszék a benniik

levé képességet a lelkiismeretre, képzelGerdre, érzelmekre, spiritua-
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litasra és intellektusra. Csak akkor, amikor ezek ki vannak fejleszt-
ve, és megkapjak a teret ahhoz, hogy megfelel6 szocialis és politi-
kai strukturakat fejlesszenek ki, prosperalnak az emberi lények, és
érik el a teljesitménytk legfelsébb lehetséges hatarat.

Mill és Gilen egyarant elkotelezett a szabadsag eme eszméje
felé a sajat szovegkornyezetiikben, elsésorban azért, mert mindket-
ten humanistak a kifejezés legszélesebb értelmében, és a szabadsag
eszméje kézponti eleme a humanisztikus gondolkodasnak. Sét, az
emberi szabadsag bajnokaiként mindketten az emberi nagysag baj-
nokai is, nem csupan elvont eszmeként, hanem az emberi kollektiv
élet részeként az aktualis vilagban. Giilen, mint sokan masok, vila-
gos képpel rendelkezik az emberi nagysagrol, azokkal a vonasokkal
egyutt, amelyek a nagy emberi lényeket meghatarozzak, azokat,
akik megvalositjak az emberi lehet6ségek legmagasabb és legjobb
formait. Az emberi nagysagnak ez a képe, az emberi eszme az id6-
ben és térben aktualizalva lesz az a téma, amelyhez most fordulni

fogunk.



Gtlen, Konfuciusz és Platén az
Emberi Idealroél

Legterjedelmesebb és legszisztematikusabb humaniszti-

kus filozoéfiak képet kinalnak az emberi idealrél. Néhany

esetben az idedl szocialis vagy kollektiv a természetben,
¢és magaba foglalja a politikat, az oktatast, a kormanyt, szocialis szer-
kezeteket, és igy tovabb. Mas példakban a kép az egyénre 6sszpon-
tosit, és arra, hogy az egyes személyek hogyan érjék el a legmagasab-
bat és legjobbat az emberi életben. Példak az elébbire magukba
foglaljak a harom leghiresebb klasszikus g6régot — Szokratészt,
Platént, és Arisztotelészt. A sztoikus iré Epiktétosz, az epikureu-
sok, és Buddha példdk az utdbbira. Ami azonban mindben jelen
van, az emberi idedl vizidja az emberi fejlédés és teljesitmény célja-
ként. A humanizmus, miként sikra szall az ember mellett ezekben a
példakban, egy idealizalt, tOkéletesitett format hirdet mértékének
szabvanyaként, egy olyan célként, amelyet minden eréfeszités meg-
céloz, vagy 6nmagatol, vagy azért, amit nyujt, tekintettel egy végsd,
transzcendens valosagra, mint példaul Isten.

Ebben a fejezetben, és a kovetkezében egy ,,trialdgust” épitek
fel Gilen és az emberi ideal két legerételjesebb kifejtéje kozott,
akiket a vilag Konfaciuszként és Platénként ismer. Frdekes médon,
Konfuciusz (Kr. e. 551-479) és Platon (Kr. e. 427-347) egy genera-

ciényi tavolsagra éltek egymastol, az egyik Kindban, a masik
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Athénben, és a tarsadalomnak és az egyénnek hasonlé forradalmi
vizioit fejtik ki, amelyet azokra alapoznak, amit 6k az emberi ter-
mészet velesziiletett lehetéségeinek hisznek egyfeldl, és a dolgok
rendszerének vagy ,,atjanak” egy szélesebb valésagban masfel6l.
Giilen egy spiritualisan megujitott tarsadalom vizidjat kérvonalaz-
za, amelynek eréssége és Osszetartasa nagymértékben azoknak az
embereknek a jelenlététdl és erbfeszitéseitdl szarmazik, akik a leg-
nagyobb fokig tokéletesitették magukat az Iszlam tanainak megfe-
lel6en. Mindharmuk, Konfaciusz, Platon és Giilen munkajaban egy
kozos allitast lathatunk, amely sajat vizidik egészét vezérli: a tarsa-
dalom akkor mukodik a legjobban, ha moralis és intellektualis
erénnyel rendelkezé emberek kormanyozzak és épitik fol. Ezeknek
a moralis és intellektudlis erénnyel rendelkezé embereknek termé-
szetesen kulénb6z6 neveik vannak mindegyik gondolkodé munka-
iban, és eltérd kulturalis, filozofiai és vallasi keretek kozott létez-
nek. Azonban mélyebb lényegiikben Osszecsengenek, és ez az
emberi ideal lényege, amihez most fordulni fogunk.

Konfuciusz, Platén és Gilen, bar nagymértékben killonb6z6
kornyezetbdl és vilagnézetekbdl jonnek, osztoznak a valésag szer-
kezetének alapveté nézetében. Mindharman vilagosan kifejezik az
emberi koz6sségre vonatkozo sajat vizidikat arra a transzcendens
idedlra val6 utalassal, amely minden vilagi valosagnak alapja, forra-
sa, igazsaga vagy premisszaja. Konficiusz szamara ez a transzcen-
dens idedl a a0, vagy minden dolog utja. A fa0 nem egy isten vagy
személyes istenség; hanem a valosag természetes ereje, alapelve
vagy energiaja. Minden dolog a Za0-ban, vagy a Zao-t6l fogva létezik,
miden dolog Utjaban. Minden Kindbdl szirmazé filozofia, a
Konfucianizmus és a Taoizmus a Tao-t minden 1ény, esszencia és
valosag mély alapvetéseként helyezi el, és csak a Tao-val valo egy-

befolyassal, integralassal, a Tao-ba valé bekapcsolassal vagy a Tao
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utanzasaval léphet be a harmoénia az emberi életbe annak szocidlis,
politikai és kozmikus dimenzidiban.

Platon ezt a transzcendens valdsagot a ,,valodi” vilag feletti ,,ide-
alként” irja le. Platon mesterének, Szokratésznek a tanitvanyaival
szerkesztett dialogusaiban Szokratész vilagosan kifejti a létnek, az
idealnak és a valédinak eme két elsédleges dimenzidjat, vagy néha
mas kifejezéssel, a Valodit és az arnyékot. Az idedl, vagy a Valodi
orokké tartd, anyagtalan, amely csupasz gondolatot vagy lelket jelent,
halhatatlan, valtozatlan, tobbek kozott a Jonak, Igaznak és Igazsagnak
a forrasa. Fénnyel vagy vilagossaggal szimbolizalja ezt, ellentétben az
empirikus valosag arnyékos sotétségével, amelyet az emberek gyakran
Osszetévesztenck az igaz, végs6 valosaggal. A valodi vagy arnyékbiro-
dalom materialis, valtozo, halandé, a valtozé jok birodalma, a ver-
senyz6 igazsagoké és az igazsag alkotott relativ elképzeléseké.
Roéviden, az idealis vagy Valodi vilag a tiszta elme vagy lélek és vagya-
inak birodalma, mig a valodi, vagy arnyékvilag a test és vagyainak
birodalma. Az emberi egyéni és a kollektiv élet akkor j6, ha az el6bbi
kormanyozza az utobbit.

Végil Gilen vilagosan kifejti az emberi élet vizidjat az Iszlam
keretei kozott, amely egy hasonldéan kettéagazéd vilagot helyez el a
foldi és a mennyei birodalmak kozott. Az élet a Foldon csak akkor éri
el teljességét, értelmét és hitelességét, ha Istennek vagy Allahnak tuda-
taban élik meg azt, aki az igaz Forras, és minden valosag alapja.
Lényegében minden létez6 lény muszlim, akik Istennek alarendeltjei,
mivel egyaltalan nincsen lét Isten kezén tal. Ha a dolgok gy mennek,
hogy betoltik életiiket, és céljaikat a benntk rejlé teremtés ttjaban,
akkor ezt az Istennek valé alarendeléssel, muszlimként teszik. Az
életet kifejezetten akkor éljiik meg a maga teljességében, ha tudatosan,
nem csupan 6ntudatlanul élink, vagyis az élet 6rokké tarté Paradicsoma

felé tartunk, az Istennek valé meghddolassal.
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Tehat mindharom példaban egy megosztott valdsag vizidjat
latjuk. A valésag biztosan egy, de magaba foglalja a létezés eltéré
dimenzidit, teriileteit és utjait. Azok, akik tudjak ezt, és ennek
figyelembevételével élnek, megtaldljak a boldogsagot, jésagot és az
igazsagot, barmilyen koértilmények kozott, mivel mindig felfelé, a
magasabb valésag felé orientalédnak. Azok, akik ugy élnek, hogy
ezt nem veszik figyelembe, a zavar és a testi vagyak mocsaraban
henteregnek, elvakitva a véges, alacsonyabb rendd, ,,arnyékos”
valésagtol. Roviden, az embereknek két alapvet6 csoportja 1étezik,
a laté és a vak; ahhoz, hogy az élet j6 legyen a F6ldon, az el6bbi
kell, hogy vezesse.

A Vilogatott irasokban Konftciusz és masok megkiilonbozte-
tik a ,,magasabb” vagy ,,nemes” elméket, és az ,,alacsonyabb” vagy

,»kisebb” elméket. Ezek gyakran egymas titkorképei:

Egy nemes lelki személy killénbozik masoktdl, de békében van
veliik. Egy alacsony lelkd személy olyan, mint masok, de soha sincs
békében veliik.!

A nemes lelkd batotitja azt, ami szép az emberekben, és elbatorta-
lanitja a rosszat benntik. A kis emberek ennek pont az ellenkez6-

jét teszik.?

A nemes lelkliek 6nmagukban keresnek. A kisemberek mashol ke-
resnek.’

Ezekben a szakaszokban lathatjuk, hogy a nemes-lelki embe-
rek egy, a masoktol kategorikusan killonb6z6 iranyultsaggal rendel-
keznek. A nemes lelkiek minden belsé dimenzidjukban szélesebb
kapacitassal rendelkeznek, amely megengedi nekik, hogy masoktél
alapvetSen kilonb6zé modon létezzenek és cselekedjenck a vilag-

ban. A széveg igy folytatodik:

A nemes lelkiiek hirom dolgot félve tisztelnek: A Mennyek meg-

hatalmazottjat, a nagy embereket és a bolcs szavait. A kisemberek
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nem értik a Mennyek megbizottjat, igy nem is tisztelik azt félve.
Megvetik a nagy embereket, és ginyoljik a bélesnek szavait.*

A nemes lelktick elméjének kilenc allapota van: a szemuké fényes;
a fuluké athatd; a tekintetiiké szivélyes; a viselkedéstiké alazatos; a
szavaiké megbizhato; a szolgalatuké tiszteletteljes; a kétségeiké kér-
dez§; a haragjuké kortltekintS; és a nyereségre vald lehetSséggel

szemben az erkoles.?

Az emelkedett lelkiiletek az alacsonyabb lelkilettektdl eltérd
életutat kovetnek. Egy olyan fiil az 6vék, amely a bolcsességre, kote-
lességtudatra, méltésagra és szolgalatra van hangolva, mig az atlag
vagy ,,alacsonyabb” embereknek nincs filik ezekhez a dolgokhoz.

Platon az embereknek egy hasonlé felosztasat fejti ki a
Kiztarsasagban, amely a szerz6 leghosszabb dialégusa. Nagyon sok
mivet szenteltek egyedill ennek a parbeszédnek az értelmezésére.
Nem all szandékomban a parbeszéd barmely részének mélyebb
elemzése. Ehelyett egyszertien és kizarolag azokra a részekre 6ssz-
pontositok, amelyek itt relevansak. Mint fentebb jeleztem, Platon a
valésagot két birodalomra osztotta, a tiszta gondolat vagy lélek
orokkévalé birodalmara, és a testiség véges birodalmara. A parbe-
széd nagy része Szokratész és tanitvanyai kozott a filozofust érinti,
vagyis a ,,bOlcsesség szeret6jét”, aki mélyen megérti a 1ét eme fel-
osztasat, és az idealis, tiszta birodalombdl és iranyaban ¢l. A dial6-
gusban késébb Szoékratész lefrja azokat, akik nem a bolcsesség sze-
ret6i, nem értik meg az Igaz Valdsagot, és emiatt nem élik meg
vagy nem élvezik a bolcsességre hangolt élet hasznait. A kovetke-

z6ket mondja:

igy van ez azokkal, akiknek nincs tapasztalata a bolcsesség és az
erények terén, hanem e helyett allandéan dézs6léssel és ehhez ha-
sonl6 tevékenységekkel foglaljak le magukat. El6szor lesodrédni
latszanak a fenékre, majd megint f6l, egészen kézépig; majd e két
pont koézott kéborolnak és sodrdédnak egész életikben. Eme kor-

latok k6z¢é zarva soha sem néznek fel arra, ami igazan felettiik van;
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és nem is vitték Gket folfelé. Soha sem frissitették £l Sket a vald-
sag esszencidjaval; soha sem izlelték meg azt a fajta 6r6mot, amely
tiszta, és nem tud megtéveszteni. Mindig az asztalra hajlé fejikkel
néznek lefelé. Mint a labasjészag, legelnek, hiznak és parzanak. A
mohébsag hajtja Sket arra, hogy a masikat vasbol késziilt szarvakkal
és patakkal okleljék, rugdaljak. Egymast gyilkoljak, mivel kielégit-
hetetlenek. Es azért kielégithetetlenek, mert elmulasztjak azt, hogy
igazi felfrissiilést keressenek a léleknek ama részébdl, amely valos
és tiszta. Ezért az igazi 6rém latszataval és illazidival kell egytitt él-
nitik: 6romuknek fajdalommal kell keverednie. Az érzéseknek ez a
hatirossaga az, amely mindennek a szinét és intenzitasat adja, az
ostobakat az 6nszeretet Griiletébe hajtva. s mind eme megtévesz-
tések kozil ugyanigy van lekiizdve, mint ahogy azt Stesichorus le-
irja a Tréjanal folyé kiizdelmet Heléna szelleméért, amelyet olyan

emberek vivtak, akik nem ismerték az igazségot.6

Az abrazolas a konfucionista tanitashoz hasonléan vilagos az
emberek két csoportja kozott: azok, akik bolesek, és figyelmiiket
magasabb 6romoknek szentelik, és azok, akik tudatlanok, és figyel-
miket alacsonyabb 6romoknek szentelik. A legjobb esetben a
kozonséges tudatlan emberek a kézéppontra emelik fejiiket, de éle-
tik nagy részét a koézép és az alacsony kozott fokuszalva élik le.
Igy olyanok, mint a legel$ libasjészag, életiiket az 6romokre foku-
szalva élve le, amely 1ét jobban illik az allatokhoz, amelyeknek
nincs lelkiik, mint az embereknek, akik halhatatlan lélekkel birnak.

Platon Kiztdrsasdg cimG muve hetedik kényvében a barlang
hires allegériajaval illusztralja a kulonbséget a filozofusok és az
atlagemberek kozott. Itt Szokratész arra kér minket, hogy képzel-
junk el olyan embereket, akik gyerekkoruktol fogva egy barlangban
éltek olyan testhelyzetben, hogy tekintetiik az el6ttik levé falra
volt r6gzitve. Amit nem latnak, az az, hogy mogottik egy hossza
jarat nyualik, amely kivezet a barlangbdl. Szintén mogottik egy
ragyogd fény van, amely ugy vilagit, hogy az emberek mogotti tar-

gyak arnyékai ravetilnek az el6ttik levé falra. Az emberek tugy élik
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le az életiket, hogy a falra szegezik tekintettiket, az arnyékok a
falon ragadjak meg Sket, mintha igazi, valos targyak lennének, nem
latva, hogy azok csupan a valédi targyak arnyékai, masolatai vagy
csaloka latszatai. A barlangban visszhangot hallanak, és azt feltéte-
lezik, hogy a hang az arnyékoktol jon. Torténeteket talalnak ki az
arnyékokrol, és jelentést adnak nekik. Az arnyékok az emberek sza-
mara ,,val6sagok”.

De akkor egyikiik valahogy elszabadul rogzitett helyzetébdl, és
hatrafordul, hogy lassa a ragyogd fényt vilagitani, az arnyékokat,
amelyeket teremt, és az utat, amely folfelé, a barlangbdl kifelé vezet
egy nagyobb fényességbe. K&veti azt az utat, szemei fajnak a fény-
t6l, amig ki nem szokik a barlangbdl, és kilép a nap teljes fényessé-
gébe, a ,,valodi” vilagba. El6sz6r nem latja a valésag teljes ragyoga-
sat; szemeinek hozza kell szokniuk a gyakorlasom keresztil. Végiil
azonban vilagosan és teljesen lat, és visszatér a barlangba, hogy
beszamoljon a tobbieknek a sotétséglikrdl és a fényrdl, amely az
Ovék lehet, ha el tudnak szabadulni, el tudnak fordulni az arnyé-
koktdl, és kévetni tudjak az utat a fénybe. Kiganyoljak, megdihod-
nek ra, és végul azt tervezik, hogy megolik 6t az eszméi miatt,
amelyek teljesen nevetségesnek és a valésagon kivilinek tinnek.’

Az allegoria vilagos: Csak néhany ember alakitja teljes jellemét
a bolcsesség és igazsag fénye felé, és adjak magukat ezek mutvelésé-
re eme nehézségek ellenére. A legtobben azonban a barlang s6tét-
ségét részesitik elényben, és életiiket a sokkal kénnyebb ,,arnyé-
kos” tevékenységek mivelésére forditjak azon magasabb 6rémok
aran, amelyek sokkal inkabb megfelel6ek azoknak a lényeknek, akik
lélekkel rendelkeznek. Székratész igy folytatja:

Kijjelentjuk, hogy ez az eré mar mindenki lelkében megvan. Az t,
amelyet mindnyajam megtanulunk, ahhoz hasonlithat6, ami a szem-
mel térténik: nem lehet elforditani a s6tétségtdl azért, hogy a fényt
lassa anélkil, hogy elforditanank az egész testet. Egyszoval, megvan
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ra a képességiink, hogy tudjuk: Az egyénnek az egész Iélekkel egyiitt
el kell fordulnia a tovatiiné dolgoktdl az 6rékkévalo 1ény vilaga felé,
amig végll az egyén megtanulja elviselni a legsugarzébb megnyilva-

nulas fényét. Nem ez-e az, amit josagnak hivunk?®

Igy, amig az er8, hogy a bélesesség szeretjeként éljiink, megvan
mindenkiben, mégis csak néhanyan fognak aktivan ebbdl a belsé er6-
bél élni. igy cselekedni azt jelenti, hogy az egyén teljes orientaciojat az
Igaz Valosag felé forditja, és elutasitja a tovatiné 6romok csabitasat,
amelyek a legjobb esetben is csupan masolatai az Igaz Valosagnak.
Platon szamara is, csakugy, mint Konfuciusznak, az embereknek két
alapvet6 tipusa létezik a vilagban, a latok és a vakok.

Gilen csatlakozik Platénhoz és Konfuciuszhoz azaltal, hogy
azonositja az idealis emberi lények azon jellemzdit, amelyek elkiil6-
nitik 6ket a kéz6nséges emberek tomegétél. Azok az emberek, akik
az emberi idealt példazzak, kilonb6zé megnevezéssel szerepelnek
Gilen munkajaban, példaul ,,A Fold 6rokései””, ,,az idedlok sze-
mélye!?”’, és idedlis emberek!!”. Barmi is legyen a nevik, olyan
kiilonleges vonasokban osztoznak, amelyek élesen elvalasztjak ket
a vilagi emberektdl. Gilen szemléletében a megujulas, az Gjjaszile-
tés akkor fog eljonni a vilagba altalanossagban és specifikusan
Torokorszagba, amikor ezek az emberek spiritualisan, moralisan és
intellektualisan felemelkednek, hogy szolgalatukkal és sajat életik
példajaval emberiséget egy uj korba vezessék. Ilyen emberek nélkil
a tarsadalom egy iranyitatlan tancban folytatédik az opportunista
ideologiak és érzékiségek minden modjaval egyetemben, és az ilyen
tarsadalmon belili emberek nemigen emelkednek fel arra a szintre,

hogy ,,embernek” nevezzék Sket. Giilen a kévetkezéket mondja:

Egyesek tgy élnek, hogy nem gondolkoznak; néhanyan pedig csak
gondolkodnak, de nem tudjak gondolataikat a gyakorlatba tltet-
ni...Azok, akik gondolkodas nélkil élnek, masok filozéfidjanak

targyai lesznek. Az ilyen személyek mintazatrél mintazatra rohan-
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nak, sziintelentl valtogatva az ontémintakat és a formakat, hekti-
kusan kizdenek egész életikon keresztiil a gondolatok és érzések
elferdilésében, személyiségzavarokban, és a jellem és megjelenés
atvaltozasaban, soha nem 1évén képesek arra, hogy sajat maguk le-
gyenck...Ezek az emberek mindig egy kis tavacskara hasonlitanak,
amelynek vize nem termékeny, meddd, pango, és rossz szag von
gatat koré. Messze attdl, hogy kifejezzenek valamit, ami a legki-
sebb formaban is javitja az életet, elkeriilhetetlen, hogy az ilyen
emberek a virusok vagy mikrobdk fészkének életet fenyegets raka-

sava valjanak.!?

Ezek Giilen szavai, de ugyanolyan kénnyen lehetnének Platoné
vagy Konfuaciuszé is. Itt Gulen azt teszi, amit a trialégusbeli part-
nerei mar megtettek elGtte, vagyis az embereknek két tipusat kor-
vonalazza a vildgban, az idealis embereket, akik tudataban vannak
az idealnak és afelé igyekeznek, és a vilagi emberek. Ami koz6s a
vilagi emberekben az az, hogy bizonyos szinten elfelejtik, hogy

értékkel biré emberek. Giilen folytatja:

Ezek az emberek oly sekélyesek a gondolataikban és oly felszine-
sek szemléletiikben, hogy mindent utanoznak, amit hallanak vagy
latnak, akarcsak a gyerekek, a tdmegek mogott sodrédva tovabb
ide-oda, soha nem talalva meg annak lehetéségét, hogy magukra
hallgassanak, vagy tudataban legyenek vagy megvizsgaljak értéki-
ket; valéjaban, soha nem fogjak fel, hogy vannak egyedi értékeik.
Ugy élik az életiiket, mintha rabszolgik lennének, akik soha nem
tudjak elfogadni az érzéki és testi érzéseikbdl valod szabadulast. ..
Tudatosan vagy tudattalanul minden nap egy vagy tobb végzetes
haléban felfogva talaljak magukat, és lemészaroljak lelkiiket Gjra és

Gjra minden halal legnyomorultabbjaban.!?

Akarcsak Platon barlangjanak lakoéi, Gilen vilagi emberei életi-
ket a véges testi 0romokre koncentralva ¢élik le, az intellektualis
névekedés, spiritualis fejlédés és a tarsadalomhoz valé hozzajarulas

magasabb 6rémei aran. Igy cselekedve megtagadjik emberségiiket,
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¢s allatként élnek. Gilen a tovabbiakat mondja az egész emberiség

teljesitményét is tekintetbe véve:

Az emberek azonban messze vannak attél, hogy elérjenck egy ilyen
teljesitményt, testiségik és érzékiségiik miatt. Tovabba allithato,
hogy amikor az emberek nincsenek tudataban 6nmaguknak vagy lé-
tezésiiknek, akkor alacsonyabb rendtek mas teremtményeknél. De
az emberek az intellektusukkal, hitikkel, tudatukkal, és lelkiikkel
azoknak a szent titkoknak a szemlél6i és magyarazéi, amelyek el
vannak rejtve az élet vonala mogott. Igy az emberek, barmilyen je-
lentéktelennek is tlinnek, a , legfelsébb példak”, és nagyobb szeretet-
ben részestilnek a tobbieknél. Az Iszlam nem értékeli ki az emberi-
séget anélkiil, hogy ne menne el a szélséségekig. Ez az egyedili val-
las a hitrendszerek k6z6tt, amely az embereket emelkedett teremt-
ményként latja, akiknek kiillonleges kiildetés jelSltetett ki, magasabb
rendd képességgel és tehetséggel felszerelve. Az Iszlam szerint az
emberek pusztin azért felsébb rendiiek, mert emberek.'4

Vilagos, mire mutat ra Giilen, még ha néhanyan meg is kérdé-
jelezik az 6 allitasat az Iszlamnak az emberre vonatkoz6 megki-
16nb6ztets szemléletérdl. Mint ahogy azt az elsé fejezetben meg-
targyaltuk, Gilen az Iszlam vallasfilozoéfiai rendszerén belil érvel a
velesziletett emberi méltosag és erkolesi érték mellett. Azok az
emberi lények, melyek nem élnek tudataban ennek a velik sztletett
értéknek és igéretnek, vagy megtagadjak ezt, egy, az emberi életnél
alacsonyabb rendd létet valasztanak. Sajnalatos médon a legtébb
ember pontosan {gy valaszt.

Mégis, a tomegek kozil felemelkedik néhany killonleges egyén,
akik tallatnak az evilagi élet tinékeny, feltételes 6romein és tevé-
kenységein. Ezek az egyének, tobbféleképpen leirva Konfuciusz,
Platén és Gilen altal, elérik az emberi idealt, és ily médon annak
ragyogd példai, hogy mi is lehetséges az emberi élet birodalmaban.
Mindharmuk szamara a j6 emberi élet reménye egyéni, tarsadalmi és

politikai szinteken ezeken az embereken alapul. Ezért mindharmuk
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a maga moédjan amellett érvel, hogy ezeknek az idedlis egyéneknek
vezetSkként kell elfoglalniuk helytket a tarsadalomban.

Mint fent jeleztem, a Konfucianista fels6bbrendd embert a
tomegtSl az erkolesi jelleme kiilonbozteti meg. Konfuciusz és
masok a hagyomanyokban gyakran beszélnek azokrol a kézponti
erényekrdl, amelyek a fels6bbrendd embert definialjak, és amelyek
a mély emberségét aktualizaljak. Ezeket a kozponti erényeket a
Konfucianizmus ,,allandé erényeinek” hivjak. Mind szamban, mind
,,Kkisebb”, vagy ,,nagyobb” megnevezésiikben kilonboznek a kom-
mentatortdl flggden, mindazonaltal azon jellemvonasok atfogd
gyljteményeként szolgalnak, amelyeket a fels6bbrendd emberek
példaznak. Ezek az erények magukba foglaljak: a ren-t — embersé-
gesség, joakarat, j0sag; a /-t — ritualé, etikett, illem; a y/-t — igazsa-
gossag, jogossag; a ghi-t — bolcsesség; a xin-t — hiiség, megbizhato-
sag; a aseng-et — Oszinteség, és a xiao —t — gyermeki jamborsag. A
tradicié beszamol arrdl, hogy Konfuiciusz kihangsulyozza eme eré-
nyek mindegyikét, és még tObbrdl is. Azonban a ren-nel és a li-vel
foglalkozik a legtébbet, és kettjuk kozil a ren ragadja meg az
Osszes erény lényegét. A ren minden erénynek az alapja, és mint
ahogy azt a kommentator, Laurence G. Thompson allitja, ,,Az
erkolesi tokéletesség a ren-ben volt Osszefoglalva...K’Ung Mester
szamara egy olyan emelkedett idealt képviselt, hogy nem ismert
egyetlen személyt sem, akire a sz6 igazan érvényes lett volna.”!> A
ren-re valé fokuszalas megkiilonbozteti a Konfucianizmust a vallas
olyan formaitél, amelyek a tarsadalmi vagy politikai lemondasban,
aszketizmusban, kilonleges étrenden vagy jogaban gyokerez6 ide-
alt javasolnak, amelyek kézosek mas kinai vallasi keresésben. Az a
Tradicid, az a név, amelyet annak a Konfucianista tradicionak
adtak, és amely az erkélesben és intellektualis erényekben fels6bb-
rendd ember fejlédésére hiv fel, kihangsulyozza a jellem épitését

tekintet nélkil a vérvonalra, amelyet aztan az allam szolgalataba
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allitanak. A 7en a josag, az emberiesség és joakarat legteljesebb
erkolesi idealja, és a ren-t az emberben a / apolja, a szertartas gya-

korlata. Ezt a valogatott Irasokbol egy torténet magyarazza el:

Yen Hui az Emberiességrdl (ren) kérdezet, és a Mester a kovetke-

z6ket mondta:

,»Atadni magad teljesen a szertartasnak (/) — ez az emberiesség. Ha
az uralkodo akar egyetlen napra is atadna magat a szertartasnak,
minden a Mennyek alatt visszatérne az emberiességhez. Mert nem
az énben talalja-e meg az embetriesség gyakotlata forrasat el6szor,

majd csak azutain masokban?”

»Meg tudnad magyarazni, hogyan mikodik 6nmagad atadasa a
szertartasnak?” kérdezte Yen Hui.

»o0ha se nézz Szertartas nélkil. Soha se hallgass Szertartds nél-
kil. Soha se beszélj Szertartas nélkil. Soha se mozogj Szertartas

nélkil.”

»INem vagyok borzasztéan okos,” mondta Yen Hui, ,,de megpro-

balom szolgilni e szavakat.”1

A meggy6z6dés itt az, hogy az illem, etikett és ritualé egyes
formaihoz val6 mulhatatlan hdség az élet minden dimenzidjaban
olyan fegyelmet kovetel meg, amelyet viszont az egyén arra hasz-
nal, hogy 6nmagaban muvelje a jéakarat, j6sag és emberiesség jel-
lemét. A ren, ahogy az ember kifejleszti azt 6Gnmagaban, annak alap-
jat nyujtja szamara, hogy kifejlessze az Gsszes tobbi erényt a /
alland6 gyakorlasan keresztil. A ren itt a joakarathoz hasonldéan
miko6dik, amelyet Kant irt le az elsé fejezetben a moralis jellemrdl
52616 elméletében. A joéakarat nélkil semmi mas j6 nem létezik.
Hasonlbéan, a ren, a jésagra és az emberiességre val6 alapveté haj-
lam nélkdl a t6bbi erénynek sincs alapja.

Ahogy a fels6bbrendd ember megtestesiti az allando értékeket
és magara vallalja szerepét a civil szolgalatban, egy olyan hatalmat
fog birtokolni a tarsadalomban, amely megkiilénboztetéen erkol-

csi. A kifejezés erre a #e, gyakran ,erkolesi erének” vagy ,,feddhe-
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tetlenség” forditva. A felsébbrendd ember tisztessége civilizalja és
inspiralja azokat, akik 6t kortlveszik, ugy, hogy a kormanyzasuk
modja altala személyes jellemének kiterjesztésévé valik. Ezeket
olvashatjuk a Valogatott Irdsokban:

A Mester a kévetkezéket mondta: A Kormanyban a titok a fedd-
hetetlenség (7). Hasznaljatok, és olyanok lesztek, mint a sarkesil-
lag: mindig a megfelel6 helyén lakozik, mig a tébbi csillag tisztelet-

teljesen kering korilotee.”!”

A Mester azt mondta: ,,Ha arra haszndljatok a kormanyt, hogy
megmutassatok nekik az utat, és a buintetést, hogy igaznak tartsa-
tok meg 6ket, akkor az emberek elkeriil6 magatartast fognak tand-
sitani, és elvesztenek minden bnbanatot. De ha arra hasznaljatok
a feddhetetlenséget, hogy megmutassatok nekik az Utat, és a Szer-
tartast, hogy igaznak tartsatok meg 6ket, akkor blinbanatot fognak

tartani, és mindig mélyen a dolgokba fognak latni.”!

Amikor megkérdezték Konfuciuszt a kormanyzasrél, Chi K’ang ur
a kovetkezoket mondta: ,,Mi van akkor, ha gy biztositom azokat,
akik az Uton maradnak, hogy megolém azokat, akik nem vesznek

tudomast az Utrdl, ez igy mikédni fog?”

,»,Hogyan tudsz gyilkolas altal kormanyozni?” valaszolta Konfuaciusz.
Csak iranyitsd szivedet arra, ami erényes és j6 szandékd, és az embe-
rek erényesek és jo szandékuak lesznek. A nemes lelkiek a szél fedd-
hetetlenségével () rendelkeznek, a kisemberek pedig a £ feddhetet-
lenségével. Amikor a szél elsépor a fii felett, az meghajlik.”!?

A Mester a keleten él6 kilenc vad torzs kozott akart élni. Valaki
megkérdezte: ,,Hogy tudod elviselni az e fajta k6zonségességet?”

,»Ha egy nemes lelkd €l ott,” valaszolta a Mester, ,,akkor hogyan le-

het a kézonségesség probléma?”?0

Ezek az irasok azt allitjak, hogy a 7 olyan erd, amely 6nmaga-
ban és 6nmagatol elég ahhoz, hogy kormanyozza masok viselkedé-
sét, hogyha megnyilvanul a fels6bbrendd ember életében. Egy fel-
s6bbrendd embernek, aki a z-t kévetkezetesen mutatja ki, kevés
vagy semmi gondja nincs azzal, hogy kormanyozza a tirsadalom

tagjait, mivel azokat az 6 j6 példaja inspiralja egészen olyan mér-
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tékben, hogy erényes tulajdonsagok bujnak el6 beldlik az 6 példaja
nyoman. Eme erénye miatt binbanatot fognak érezni erkdlestelen-
ségitk miatt. Eme erény miatt erényes modon fogjak kévetni utmu-
tatasat onmaguk ellenére. Eme erény miatt meg fogjak reformalni
kozonséges életmodjukat, és nem kell, hogy 6 kényszeritse Sket
erre. Bzek mogott az allitasok mogott a Konfucianistak eredendé-
en j6 emberi természetbe vetett hite rejlik. Konfaciusz nem naiv
az emberi lényeket és a rosszra vald lehetéségeiket illetGen; eléggé
vilagosan latja ezt. Helyette meg van gyéz6dve arrdl, hogy az erkol-
csileg j6 emberi természetet szandékos, odaadd gyakorlassal miivelni
lehet, mivel olyan velesziiletett tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek
fogékonnya teszik az ilyenfajta mavelésekre. S6t, ez a fogékonysag azt
jelenti, hogy az emberi természet az erkdlesi josagra tgy valaszol,
hogy megreformalja magat, még ha csekély modon is, ennek az erkol-
csi j6sagnak az irdnyaba. Igy a fii meghajlik a széllel, és a kisebb csil-
lagok keringenek a sarkesillag kortl. Ilyen a 7 ereje.

Konfuciusz kovetkezetesen gy érvel a hagyomanyon keresz-
til, hogy a felsébbrend embereknek, az erkolesi és intellektualis
erénynek eme eszményképei szolgalata nélkiil a tarsadalom a kaosz-
ba szall ala. A tirsadalom a romlott materializmus, Ures szertarti-
sok, sziklatokoraség és erkolesi aljassag aldozatava valik. Valéjaban
Konfuciusz ilyennek tartotta sajat koranak tarsadalmat, és tanitdsai
ezt a sulyos problémat vannak hivatva megcélozni. Szamara a tar-
sadalomban nem lehet olyan rend vagy harmonia, amely ne azok-
nak az erkolcsos egyéneknek a belsé jellemével kezdédne, akik
majd erkolesi erényiiket a kormany szolgalatan keresztil a tarsada-
lomnak rendelik. Igy a Konfucianizmus legalibb annyira politikai
elmélet, mint amennyire erkdlesi vagy vallasi elmélet. S6t, ez egy
olyan naturalista, vagy humanisztikus elmélet, amely olyan egyéne-

ket részesit elébnyben, akik annak szentelik magukat, hogy sajat sze-
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mélyiikben valdsitsak meg a leheté legmagasabb emberi teljesit-
ményt, az erkolcsi, és intellektualis tokélesedés idealjat.

Platon Konfuciuszhoz hasonléan az erkélesi fejlédésnek és poli-
tikai kormanyzasnak egy olyan elméletével szolgal a Koztdrsasdgban,
amelynek kézpontja egy olyan idedlis embernek a léte, aki a bolcses-
ség szeretGje, vagyis ,,filozofus”. Platon parbeszédei nagyra becsiilt
tanitojat, Szokratészt az ilyen filozéfus minden szempontbdl £6 pél-
dajaként jellemzik. Szoékratész az emberi idealt testesiti meg, amint
megjelenik Platon parbeszédeiben, és az idealt azoknak a fiatalembe-
reknek tanitja, akik kéréje gytlnek. Mind élete, mind eszméi tanitjak
didkjait, azokat, akik az okori Athénban tlnek korilotte, és azokat,
akik Platon parbeszédeit olvassak napjainkban.

A Székratészi személy j6l meg van hatarozva Platon dialégusa-
in keresztil, de talan az Apoldgia, Kriton, és Phaidén illusztralja leg-
erételjesebben ezt a személyt. Szokratész ezekben a parbeszédek-
ben az athéni birdsaggal keriil szembe, amely megvadolta, és végsé
soron azzal gyanusitja 6t, hogy istentelen, és a varos fiatalsagat
megrontja eszméivel. Majd alaveti magat a ra kir6tt halalos {téltnek,
és a Phaidon hires utols6 soraiban megissza a mérgezé buirkot, ame-
lyet az 6r adott neki, és meghal. Mik6zben Szokratész a birak el6tt
védi magat a vadak ellen, vilagosan kifejti az idealis emberi élettel
kapcsolatos elképzelését; amelyet 6 a legmagasabb foku és legjobb
fajta életnek ir le, és azzal védekezik, hogy ugy élt, hogy megértse
és elérje ezt az életet sajat maga és masok szamara. A Kritdnban, és
a Phaidinban folytatja ennek a legmagasabb foku és legjobb életnek
a magyarazatit és megtestesitését, mikézben utolsé napjait éli a
borténben, és latogatjak a tanitvanyai.

A filoz6tusok jellemvonasai kozott a legfébb, ahogy azt
Szokratész tanitotta és példazta, a bolcsesség. A sz0, filozofus,
természetesen azt jelenti, ,,a bolcsesség szeretéje”. Ez azonban

egészen paradox modon van lefrva az Apoldgidban. Mint ahogy az
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kidertl, a filozéfus azért boles, mert beismeri, hogy nagyon keve-
set vagy semmit sem tud. Szokratész azért a legbdlecsebb ember,
mert — koranak oktatéival és szofistaival ellentétben - tudja, hogy
nem bolcs. A bolcsesség pontosan ezt jelenti, ismerni az emberi
tudas hatarait, kilondsen, ha a tanulas folyamatat hatraltatja az
arrogancia vagy az apatia. A bolcsesség eme sajatos fajtajanak egy
olyan élet az eredménye, amelyet pontosan azért élnek, hogy meg-
szerezzék a tudast, és felkutassak azt, akarhol és akarhogyan is
legyen lehetséges. Roviden, Szokratész egy olyan életet élt és azt
javasoltmasoknak, amely az igazsagot keresi, és az igazsagot kere-
s6 élet mindent Ujra és ujra megvizsgal. Ezért az a kép, amelyet
Platon az 6ssze parbeszédben a tanitéjardl mutat, egy olyan embe-
ré, aki hajlandé elhagyni minden mas tevékenységet egy mélyebb
beszélgetés kedvéért, és egy, az értékes dolgok természetében vald
tudakozodasért, ezek: a szeretet, szépség, josag, igazsag, és igy
tovabb. Szokratészt soha sem farasztjak az ilyen parbeszédek,
még ha allandésult vagy szilard meggy6z6désnek tinik is az, amit
képvisel ezekben a témakban. Mindig hajlandé tovabb tudakozéd-
ni, meghosszabbitani a vizsgaloédast, hogy ezzel még a szilard
kovetkeztetéseket is tesztelje. Egy ilyen élethelyzet generalja
Szokratész mondasainak egyik leghiresebbjét is: ,,A megvizsgalat-
lan élet nem érdemes arra, hogy megéljuk.”?!

Szokratész az emberidealnak vagy a filozofusnak mas jellemz6-
it is megtestesiti, beleértve azt is, hogy a lélek jobban érdekli a test-
nél, hogy a gonoszsagtol jobban fél a halalnal, és hogy érzéketlen a
tomegek véleményével szemben. Ez az utols6 téma fontos a targya-
lasunk szempontjabdl. Szokratész azt mondja Kritonak, hogy ugy
kéne élnie életét, hogy csak a jok és tudassal rendelkezSk vélemé-
nyét keresi, és nem a tomegekét. A tomegek vélemények milliardja-
it fogadjak el, akarmirdl is legyen szo, és az azonnali, anyagi nyere-

ség felé hajlanak az 6rokkévalo valésagok aran. Ezért Kritonak csak
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a kevés bolcs véleményét és helyeslését kellene keresnie. Mindeme
megallapitasok szivében egy olyan mély erkdlesi meggy6z6dés van,
hogy a legfels6bb és legjobb emberi élet a mavelt erény és kivaldsag
élete. Tovabba Szokratész a Kigtdrsasag-ban elmagyarazza, hogy
azoknak az egyéneket kell az allam vezet6ivé valasztani, akik ilyen
erényekkel rendelkeznek; masképp elkertilhetetlen a rend hianya és
a zsarnoksag.

Az a gondolat, hogy a rend csak akkor jon 1étre az életben, ha
az erény uralkodik, kévetkezetes témaja Szokratész tanitasainak, és
a Koztarsasdg kozponti témaja. Ugy érvel, hogy egy entitis erényes
,»részének” kell kormanyoznia minden mas részt, hogy az entitas
egészében létezzék a rendszeretet, harmoénia és jésag. Ez mind
egyéni, mind kollektiv szinten érvényes. Az egyének élete akkor
muikodik megfelel6en, ha 6nmaguk legmagasabb és legjobb részé-
b6l kormanyoznak, a lelkitkb6l, amely velik sziletetten a josag,
igazsag ¢és igazsagossag legfels6bb erényeire van hangolva.
Hasonloképp, a tarsadalom akkor talal ra a rendre, harmoéniara és
igazsagra, ha a tarsadalom legfels6bb és legjobb tagjai kormanyoz-
zak az Osszes tobbit. Eme legfels6bbek és legjobbak a filozéfusok,
azok az erkolcsileg mivelt egyének, akikrdl fent szoltunk, és akiket
6 kés6bb az allam ,,6rz6inek” nevez. Szoékratész beismeri, hogy
egyesek hihetetlennek taldlnak azt az otletet, hogy a filozéfusok
legyenck a kirdlyok, mindazonaltal ragaszkodik hozza. Igy szol

Glaukonhoz, az egyik vele levé fiatalemberhez:

Hacsak a filozofusok nem lesznek kiralyok varosainkban, vagy ha
azok, akik most kirdlyok és uralkodék nem valnak igaz filozéfu-
sokka, hogy {gy a politikai hatalom és a filozofiai intelligencia egye-
stljon, és ha azok az alacsonyabb rendd természetek, akik egyvala-
ki utin rohannak a masik nélkil, nem lesznek kiszoritva a kor-
manyzasbol, tgy hiszem, nem lesz vége az egész emberiséget érin-
t6 gondoknak varosainkban, draga Glaukénom. Csak akkor fog az

allamrodl sz616 elméletiink életre kelni és latni a napfényt, legalabb-
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is amennyire lehetséges. Most mar latod, miért tartott ilyen sokdig,
hogy nyiltan sz6va tegyek egy ilyen problémas javaslatot. Mert egy

nyugtalanit6 leckére mutat ra: sem a személyes, sem a kozOsségi

életben nincs mas mod a boldogsag elérésére.?

Fontos megjegyezni, hogy ebben a részben Szokratész ,,alacso-
nyabb rendiként” valé azonositiasa azokra vonatkozik, akik vagy
politikai hatalmat, vagy filozéfiai intelligenciat keresnek, de nem a
ketté kombinacidjat. Itt 6 azt allitja, hogy az el6bbi az utdbbi nélkiil
zsarnoksagot és korrupciot eredményez, mig az utdbbi az el6bbi
nélkul trivialitast és haszontalansagot. Azok, akik politikai hatalom-
mal rendelkeznek, de a hasznalatdhoz sziikséges filozofiai intelligen-
cia nélkdl, az allamot az egyéni nyereségen ¢és kizsakmanyolo hatal-
mon valé szemléleten keresztil fogjak kormanyozni. Azok, akik
filozofiai intelligenciaval rendelkeznek, de nincsenek birtokaban
tudasuk politikai felhasznalasanak, energiaikat olyan intellektualis
szeszélyekre és aprésagokra fogjak elvesztegetni, amelyeknek nin-
csen hatékony felhasznalasa. Ennélfogva, eme két tertletnek kom-
binalédnia kell, és az igaz filozéfusoknak uralkodova kell valniuk.

Az igaz filoz6fusok természetesen azok a mar korabban lefrtak,
akiket jobban érdekelnek az 6rékkévald valosagok az id6legeseknél,
akik a barlang fényét, és nem sotétségét keresik, akik azokhoz a
halhatatlan lelkekhez méltéan, amik 6k val6jaban, nem pedig taplal-
kozo és parzo allatokként, amelyeket a legtobb ember utanoz. Csak
az ilyen egyének, férfiak és nok, akik egytitt élnek a személyes, sajat
jolétre valo tekintet nélkiil még a sajat csaladi életiik szintjén is, tud-
jak az allam hajéjat kormanyozni gy, hogy a josag, rend és igazsag
uralkodik minden méivében.” Bzek az igaz filoz6fusok az igazsigot

keresik mindenek folott, és azért keresik, hogy egyénileg és a k6z6s-

Szokratész a Koztarsasag mas részeiben kijelenti, hogy amellett, hogy filo-
z6fusok, az 6rz6k lehetnek férfiak, illetve nék, és nem lehet magantulajdo-
nuk, hanem mindeniik k6z6s tulajdon, a gyerekeket is beleértve.
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ségben is megélhessék. Nem létezik semmilyen szocialis vagy poli-
tikai harmoénia az 6 kormanyzasukon kivil.

Székratész beismeri, hogy ezt a koztarsasagi idealt talan soha
nem lehet a valdésigban megvalositani, mégis ragaszkodik ahhoz,
hogy azoknak, akik t6rédnek a tarsadalommal, meg kell prébalniuk
elérni ezt, amennyire csak lehetséges. Masképp végs6 soron csak az
anarchia és a zsarnoksag marad a tarsadalomnak végsé lehet6ségként.
Mind Konfuciusz, mind Szokratész vilagosan latta élete soran azokat
a mélységeket, amelyekbe a tarsadalom stillyedhet, ha azok birtokoljak
a hatalmat, akiket nem érdekel a josag vagy az igazsag. Az antik kor-
ban jelenlevé kaotikus lehet6ségek megmaradnak mai vilagunkban is,
és {gy Gilen ma egy olyan tarsadalom vezetésének vizidjat fejezi ki,
amely nagyban 6sszecseng okori kollégainak vizidjaval. Gilen szama-
ra, mint ahogy Konfuciusznak és Szokratésznek, a remény a tarsada-
lom szamara kizardlag az ,,idealis emberek” befolyasan mulik.

Gilen észrevételei az Iszlam vilagot, és killonosen az anatoliai
torténelmet és sorsot illetéen parhuzamba hozhatok Konfuciusz ész-
revételeivel az 6si Kinaban. Mindkett6jiik a nagysag elmult id6szaka-
ra utal, amely elveszett, és amelyet most vissza kell nyerni. Konfuiciusz
rendszeresen utal az &si kormanyzokra, csaszarokra és masokra az
elmult nemzedékekbdl, mint a nemesség ¢és bolcsesség példaira, amit
most, az 6 idejében utanozni kell, ha Kina vissza akarja allitani 6nma-
gat az ezt megel6z6 nagysagara, és el akarja keriilni a feldarabolédast
és a zsarnoksagot. Gilen szintén utal az Ottoman birodalom dics6sé-
ges multjara, egy olyan idészakra, amikor térok civilizacio a csiucson
volt, és amikor az Iszlam mind vallasként, mind kultaraként jelentés
mértékd altalanos folényt vivott ki. Az 6 értékelésében az Ottomanok
igazi nagysaga a felsébb idedlok felé megmutatkozé odaadasukban
talalhat6, amelyek a tarsadalom javat keresték mind azokban az id6k-
ben, mind a jovében, és az Iszlam esszenciajukban, olyannyira, hogy

utanoztik a Mohamed Proéféta halala utani korai Iszlam négy kalifajat.
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Giilen azt allitja, hogy a nevezetes alakok, mint a Faradk, Cézarok, és
Napoleon, akik hirhedtek voltak tetteikrél, méveinek nincs maradan-
do6 természete, mivel lényegiikben nem az egész emberiség és a jOv6
érdekében mutatkozo felsé idealok motivaltak Gket, hanem a szemé-

lyes ambicid, mohdsag és a hatalomvagy. Giilen igy beszél réluk.

Hangos és hektikus életiik, amely oly sokakat elvakitott, soha sem
valt, és soha sem valhat semmilyen médon {géretessé a jovore néz-
ve. Mivel ezek az emberek szegények, nyomorultak voltak, akik a
hatalom parancsszava ala igaztak az igazsagot, akik mindig szocia-
lis kotelékeket és illeszkedést kerestek az 6nérdek és a profit kordl,
és akik szolgaként élik életiiket, akik soha sem fogadjik el a sza-

badsagot a gytlolkodés, 6nzés és érzékiség rabsaga alol.?3

A felsébb idealok és 6rokkévalé értékek hianya a jelenre, és a
jovére nézve megakadalyozza, hogy eme hires emberek munkaja
tartds, pozitiv befolyassal birjon. De ez Giilen szerint nem igaz a

Kalifakra és az Ottomanokra. Ezeket mondja:

Ellenben, el6sz6r a Négy Helyesen Vezérelt Kalifa, majd késébb
az Ottomanok nyujtottak oly nagyszer munkat, amelynek kévet-
kezményei tdlmutatnak eme vilagon, és a kovetkezSbe nyulnak,
hogy ezek a mavek lényegében képesek a szazadokkal versenyez-
ni; természetesen csak azok esetében, akiket nem arnyékolnak id6-
leges hanyatlasok. Habar életiiket és szolgalatukat teljességgel élték
és hunytak el, mindig ugy fogunk emlékezni rdjuk, beszélni roluk,
és gy lesz helyiik a sziviinkben, mint jok és csodalatra méltok. Oz-
szagunk minden szegletében az olyan emberek lelkilete és esszen-
cidja, mint Alparslan, Meliksah, Osman Gazi, Fatih, és még sokan
masok, a tomjén illataval egyttt szall, és remények, j6 hirek aram-

lanak lelkiinkbe vizi6ik nyoman.*

Giilen szamara mingségi kilonbség van az olyan alakok kozott,
mint Cézar, Napodleon és a Faradk az egyik oldalon, és Fatth, A
Fenséges Szulejman és a Négy Kalifa a masik oldalon. A kiilonbség

a josag fels6bb idedljai, igazsag, erkolcsosség és igazsagossag felé
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mutatott megnyilvanulasaik, és az ezeknek valé behoddolasukban
nyugszik. Egyedil ezek az idealok az egyetlen jogos alapjai azoknak
a szocialis, politikai és kulturalis tigyeknek, amelyek jot fognak ter-
melni sajat idejiikben és a j6v6 szamara. Gilen ezeknek az idealok-
nak a visszaszerzését latja a mai Térokorszagban az embereknek egy
olyan 0j generacidjaban, amelyik elkotelezettek a felsébb eszmék
iranyaban, és amelyik megvaldsulni latszik. Azt mondja, hogy ,,most
nagy szamban vannak buszke képvisel6i vagy hamarosan el6allo
jeloltjei a tudomanynak, tudasnak, miavészetnek, erkdlesosségnek és
erénynek, akik dicsé mualtunk minden értékének 6rokoset.”?

Giilen alaposan leirja idealis embereit egész munkassagaban,
de talan sehol mashol nem olyan kifejezéen, mint a Lelkiink
Szobraban. Ebben a miben az olyan kifejezéseket hasznal, mint az
»idealok embere”, vagy a ,,Fold 6rokosei”, utalva azokra az intel-
lektualisan és moralisan erényes emberekre, akik az igaz embersé-
get valositjadk meg, és igy vezetniik kell a tarsadalmat abbdl a
célbol, hogy j6 legyen. Valéjaban Gilen kifejti, hogy az eszme
olyan embereké, és olyan, altaluk megtestesitett spiritualis kultd-
raé, amely ki fog emelkedni a f6ldi életben joravalésaguk miatt.
Isten ezt a kivalésagot ajandékként adja, ami az 6vék a felelGsség-
gel és a vele jard feladattal egyttt, egészen addig, mig méltatlansa-
guk meg nem kivanja, hogy Isten elvegye télik. Gilen egy részt
idéz a Koranbol, amely viszont a Térara utal, amelyben Isten azt
mondja: ,,Szolgaléim, a tisztességesek kell, hogy o6rokoljék a

Foldet.”?6 Gilen tovabb megy, a kovetkez6ket mondva:

Ez az igéret, amelyet egy eskii garantal eme versben, kétség nélkil
meg fog val6sulni egy napon. Kétség nélkil nem csak a Fold 6r6k-
be adasa, mivel a F6ld 6rokbe adasa egyuttal az ég és az Gr er6for-
rasainak kormanyzasat és kezelését is jelenti. Szinte egyetemes
»uralom” lesz. Mivel ez az uralom olyan, amely egy kormanyzoéra
vagy intézére bizatik az Ur nevében, rendkiviil fontos, hogy az

rendelkezzék azokkal a tulajdonsdgokkal, amelyek megfelel6ek a
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Fold és a mennyek 6rokléséhez. Valdjaban csak addig, amig a

megkivant tulajdonsigokat megvaldsitjak és gyakoroljak, valosul-

hat meg az alom.?’

Giilen azzal folytatja, hogy elmagyarazza, hogy az Iszlam civili-
zaciok az elmult korszakokban ,,a Fold 6rokose” cimet birtokoltik,
de elvesztették ezt a helyet a kiilsé és belsé dimenzidkban — vagyis
a sziv és 1élek belsé birodalmaban, és a kortars tudas kiilsé birodal-
maban — megélt bukasaik miatt. A muszlim tarsadalmak utjukat
vesztették mind spiritualisan, mind intellektualisan, és igy elvesztet-
ték a ,,Fold 6rokoser” helyzetliket, amelyet mas kezdtek birtokolni
Nyugaton. Giilen egész munkassagaban kovetkezetesen felhiv az
Iszlam tjjasziletésére spiritudlis és intellektualis értelemben, dgy,
hogy az 6nmagara allitsa vissza 6nmagat, hogy gy az egész embe-
riség és a Fold a tolerancia és béke dicséséges 4j koraba Iépjen.
Gilen reméli, hogy a magas erényekkel rendelkezé egyéneken
keresztil az Iszlam és Torokorszag visszaallithatja a globalis kivalo-
sag pozicidjat, amellyel a vilagot ebbe az Gj korba vezeti.

Fontos itt megjegyezni, hogy Gtilen a munkédjaban sehol nem
hiv fel semmilyen politikai vagy kormanyszintd tevékenységre,
amely ebbe az Gj korszakba hoz. Giilen nem politikus, nem is poli-
tikai teoretikus, és nem is lat szitkséget a politikai vezetSk ) nem-
zedékére, mint Konfuciusz, vagy Platéon. Ez egy kozponti kilonb-
ség Gilen és trialbgusbeli partnerei kzott ebben a fejezetben, és a
kovetkezében. Giilen eszméi, amelyek szélesebb kora Iszlam idea-
lok tjra elmondasai, nem kormanyzati er6kre timaszkodnak a meg-
valésitasukban. Ellenkez6leg, Giilen egy olyan kulturalis, intellektu-
alis és humanitarius felfogas Gjboli megalapozasara Gsszpontosit,
amely olyan erénnyel és szolgalatkészséggel rendelkezé atlagos
embereken keresztil valésul meg, akik életiiket kiillonféle hivatasok-

ban, k6zosségi és csaladi szerepekben élik. Az ,uralom”, amelyre

b
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Gilen utal, nem elit politikai vezet6k uralma mindenki mas felett;
inkabb egy, a békével, tudassal, spiritualitassal, toleranciaval és sze-
retettel jellemzett vilagkép uralma, és fels6bbrendisége. Sét, ez a
vilagkép az emberek miriadjai miatt lesz fels6bbrendd, akik erényti-
kon és gondnoksagukon keresztiil a Fold 6rokoseinek szamitanak.

Gilen egy teljes fejezetet szan Lelkiink Szobraiban annak, hogy
felsorolja a Fold Orokoseinek jellemvonasait, és ebben a felsorolas-
ban lathatjuk Gilen legtémorebb kifejtését az emberi idealt illetGen,
amint azt az Iszlam j6véképen belill elképzeli. A Fold Orokoseinek
nyolc kézponti tulajdonsagat azonositja,?® vagy ahogy mashol hivja

Oket, ,,az idealok embereinek” nyolc kézponti tulajdonsagat. Eme

> 5
jellemvonasok a tokéletes hit, szeretet, az Iszlam prizmajan atszlrt
tudomanyos gondolkodas, 6nbecsiilés, és a szemléletek, és jovoképek
kritikai érzéke, szabadgondolkodas, és a gondolat szabadsaganak tisz-
telete, szocialis tudat, a konzultacion alapulé dontéshozatal elényben
részesitése, matematikai gondolkodas és muvészi érzékenység.

Ez a lista kilsoleg teljesen eltérének tinik a Konfucianus fel-
s6bbrendli ember erényeinek listajatdl vagy Szokratész erényeitol,
de a kozelebbi vizsgalddas erés parhuzamokat tar fel harmuk
kozott. A tokéletes hit és szeretet az idealok személye szamara
Gilennél egy olyan Iszlam jovéképben gyokerezik, amelyet az
Istennek valé 6natadas alapoz meg szilardan. Az itt emlitett hit és
szeretet az Orokkévalo érvényességnek azon szélesebb keretébe van
agyazva, amelyet az Istennek valé behédolas nydjt. Ez a hit és sze-
retet nem lesz rosszul elhelyezve, vagy nem fog végsé megvaldsu-
last talalni a vilagi vagy anyagi dolgokban, és igy a civilizaciét nem
fogja a nyers materializmus és érzékiség Gsvényén lefelé vezetni.
Szemeit az 6rékkévald dolgokra fogja iranyitani, ugyanigy, ahogy
Szokratész 61261 teszik. A Fold 6rokoseinek tudomanyos és mate-
matikai gondolkodasa Giilennél egy olyan jov6kép, amely abban a

meggy6z6désben gyokerezik, hogy az Igazsag Egy, hogy az nincs
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felosztva a vallasos igazsag és vele szemben all6 tudomanyos iga-
zsag kategoriakra, vagy a hit igazsagara, szemben az értelem igazsa-
gaval. Az igazsag feloszthatatlan a Fold 6r6kosei szamara, és min-
den igazsagot igyekeznek megérteni a tudomany és matematika szi-
goraval, azon faradozva, hogy a kozmosz tudomanyos megértését
tovabbvigyék, mint a Teremt6 miuveinek végtelentl bonyolult
»szent konyvét”. Miként a konfucianus felsébbrendd ember, kittin-
nek a tudas sok dgaban, nem csupan a ,,vallasos tudasban”. A kor-
manyzas és dontéshozatal tgyében a Fold 6rokosei a kézjora vald
tekintettel cselekszenek, nem csak a személyes jora tigyelnek. S6t, a
megvitatast és a parbeszédet a j6 dontéshozatalhoz vezets legjobb
utnak tekintik. Akarcsak Szoékratész 6rz6 osztalya, alavetik magukat
a kolesonos kikérdezésnek és vizsgalddasanak abbdl a célbol, hogy
olyan megegyezésre jussanak, amely mindenki szamara j6. Mint
Szokratész 6rz6i, és Konfuciusz felsébbrendd emberei, a Fold 6r6-
kosei szigoraak magukhoz abban, hogy alavetik magukat a kiterjedt
vizsgalatnak, probara téve sajat elképzeléseiket és jovSképeiket,
mindig tisztogatva és finomitva magukat és elképzeléseiket, az iga-
zsagra és erényre szomjazva. Végul, az 6rz6khoz és a fels6bbrendi
emberekhez hasonldan, a Fold 6rokosei értékelik a szépséget, bar-
hol is talaljanak ra, és tudjak, hogy csak a gondolat és kreativitas
szabad gyakorlasaban tudjak a muvelt lelkek a vilag és az emberi-
ség 14j vizidit megteremteni, legyen az esztétika, a filozofia, a kor-
manyzas teriilletén, vagy mashol.

A kozponti kulonbség Gtulennél a Fold o6rokéseir és a
Konfucianista felsébbrendd emberek vagy Szokratész 6rz6i kozott
az, hogy az el6bbick muszlimok, és az egész létezéstket és vilagné-
zetiiket az Iszlam perspektivajbol alakitjak ki. Ami a Fold 6rokose-
inek, akik muszlimok, uralmat megvédi attél, hogy elnyomé zsar-
noksag legyen, pontosan az, ami megakadalyozza Szokratész 6rzéit

vagy a Konfucianista fels6ébbrend embereket abban, hogy zsarno-
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kok legyenek, nevezetesen az egész emberiség javaért érzett toré-
dés, és az emberi lények velesztletett értékének alapvetd elismeré-
se, az istenihez valé hasonlosaguknak koszonhetéen, amint azt az
elsé fejezetben megvitattuk. Gulen hosszan ismerteti a Fold 616-

koseit. A kévetkezoket mondja:

Egy ilyen jellemmel rendelkez6 egyén mindig gy6zelemrdl gyéze-
lemre fog sietni. Azonban nem azért teszi ezt, hogy orszagokat
dontsén romba és févarosokat emeljen a romokon, hanem azért,
hogy megmozgassa és aktivalja az emberi gondolatokat, érzéseket
és képességeket, ezzel is megerdsitve minket annyi szeretettel, ra-
gaszkodassal és joakarattal, hogy képessé valjunk fel6lelni mindent
és mindenkit azért, hogy helyreallitsuk és megjavitsuk a romba délt
helyeket, hogy életet leheljiink a tirsadalom halott részeibe, hogy
vérré és életté valjunk, és igy a lények és a lét vénaiban keringjink,
és hogy érezzik a 1ét széleskord 6romeit. Mindezek birtokaban a
személyek Isten emberei, és az O kormanyzottjaiként mindig kap-
csolatban dllnak a teremtéssel. Minden tettiik és viselkedéstk ellen-
61z6tt és feligyelt. Minden, amit tesznek, ugy teszik, mintha azok
az O vizsgalatanak lennének alavetve; aszerint éreznek, ahogy O
érez, az O tekintetével néznek; beszédiik modjat az O kinyilatkoz-
tatasabol eredeztetik; olyanok, mint a halott emberek a ghassal * ke-
zeiben, az O akarata el6tt; hatalmuk legnagyobb forrasa az, hogy
tudatiban vannak sajat gyengeségiiknek, képességik hianyanak és
szegénységiiknek Oeldtte, mindig a télik telhetd legjobb médon
akarnak cselekedni, és nem hibazni, ama cél altal vezérelve, hogy

a legjobban kihasznaljak ezt a végtelen kincset.??

A Fold 6rokosei Gilennél egyértelmten nem hoditok Isten
vagy az Iszlam nevében. Nem dzsihddot végzok, akik haborat vivnak
a hitetlenekkel. Helyette hihetetlen erényekkel, j6saggal és szeretet-
tel rendelkez6 emberek, akik teljesen atadjak magukat a legfelsébb
idealoknak, és olyan vilagot igyekeznek teremteni, amelyben min-

den embernek megadatik a lehet6ség arra, hogy megvaldsitsak leg-

* Az a személy, aki a halottakat az Iszldmban rituilisan megmosdatja.
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teljesebb emberi képességeiket az élet minden tertiletén, a leghét-
koznapibbtdl a legemelkedettebbig. Tovabba olyan vilag ez, amely-
ben a koz6sség tagjai maguk nydjtanak inspiralé példat ebbdl a tel-
jesen megvalositott emberségbdl.

Ezek az idealok emberei kozponti jelent6ségiek barmely
mikodéképes, j6 és sokaig tartd tarsadalom szamara. Nélkilik
mind az idealok, mind azok az emberek, akik megtestesitik Gket, a
legjobb esetben is el vannak némitva, és a j6, amit elérni latszanak
répke, vagy révid életd.

Giilen ezeket mondja:

Ha azokat a tisztviselGket, akik egy j6 és erényes allamot vezetnek,
a lelkiikben, idedljaikban és érzéseikben megmutatkozé nemessé-
gk miatt valasztjak meg, akkor az allam j6 és erés lesz. Egy olyan
kormany, amelybdl hianyoznak ezek a magas értékek, még mindig
kormany, de nem j6, és nem is tart sokaig. El6bb vagy utobb tiszt-
visel6i rossz magatartasa fekete pottyokként fog megjelenni arcan,

és befeketitédik az emberek szemében.3?

A hatalom dominancidja mulandé, mig az igazsig és igazsagossig
dominanciaja 6rokké tart. Még ha ezek nem is léteznek napjaink-
ban, gy6zedelmeskedni fognak a kézeli j6vében. Emiatt az Gszin-
te politikusoknak fel kell sorakoztatniuk 6nmagukat és politikaju-

kat az igazsag és az igazsigossig mogé.’!

Giilen, trial6gusbeli partnereihez hasonléan ragaszkodik ahhoz,
hogy a tarsadalom jésaga azoknak a j6sagatdl fugg, akik vezetik; sét,
a vezetGk és azon kézosségl tagok, akik megtestesitik eme jellemvo-
nasokat, feldldoznak minden személyes becsvagyat az egész javanak
érdekében. Teljes valojukat atadjak az emberiség szolgalatara, soha
nem szlinnek meg a jovére gondolni. Orokké tarté spiritualis érté-
keken alapozzak meg 6nmagukat, és minden tudomanyos vagy
technolégiai nyereség érdemét az ezekre az 6rokké tartd értékekre

val6 tekintettel becstlik fel. Gulen a kévetkezket mondja réluk:
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Teljes valojukban igazsagszeretOk és megbizhatdak lesznek, és min-
denhol tamogatni fogjak az igazsagot, mindig készen arra, hogy el-
hagyjak csaladjukat és otthonukat, ha sziitkséges. Mivel nem két6d-
nek a vilagi dolgokhoz, kényelmekhez vagy luxusokhoz, arra fogjak
haszndlni Istent6l kapott tehetségiiket, hogy hasznara legyenek az
emberiségnek, és hogy egy boldog j6v6 magjait tltessék el. Majd, Is-
tentdl allanddan segitséget és sikert keresve, a tSlitk telheté legjob-
bat fogjak elkévetni, hogy megvédjék ezeket a magvakat a karoktdl,
ugy, ahogy a tyuk is védi tojasait. Egész életiiket az igazsag eme ut-
janak fogjak szentelni... Ezek az 4j emberek egyesiteni fogjak a mély
spiritualitdst, a kilonb6z6 tudasokat, az ép gondolkodast, a tudoma-
nyos vérmérsékletet és a bolcs aktivizmust. Soha nem elégedvén

meg azzal, amit tudnak, folyamatosan gyarapodni fognak a tudas-

ban: a tudasban 6nmagukrdl, a természetrdl és Istenrdl.>

Giilen itt az idealis embereket olyanokként irja le, akik elkerti-
lik azokat az 6rokkévald kisértéseket, amelyeket Szokratész meg-
emlit a Kogzdrsasagban, nevezetesen a vilagi 6r6mokhoz, joléthez és
egyéni kényelemhez valé kotédést. Giulen idedlis emberei
Szokratész 6rz6ihez hasonléan nem adjak meg magukat az ilyen
fajta kisértéseknek, mivel természetik ugy van kialakitva, hogy
mindig az 6rékké tarté 6romoket és igazsagokat keressék az ide-
iglenesek aran. Szintén, Székratészhez és az 6rz6khoz hasonldan,
soha sem elégedettek magukkal és tudasukkal. Mindig el6bbre és
magasabbra térnek, a tudds, erény, josag és igazsag ujabb magas-
sagaira éhezve. Gilen szerint csak akkor lesz a civilizacié az élet,
vitalitas és az egészség felé forditva a halal, és hanyatlas helyett,
amikor a torok tarsadalom és minden tarsadalom ilyen egyénekbdl
fog allni, vagy ezek az egyének hatnak ra,.

Ismételten, Giilen vizidja a vezetésrol széles kort és hatarozot-
tan apolittkus médon mikoédik. Az 6 prédikacidi és tanitasai nem
tartalmaznak a kormanyzasra vagy politikai elméletre vonatkozé
rendszert, mint Konfuciusz tanitasai és Platon eszméia Kogtirsasdaghan.

Giilen egy muszlim tanité és teologus, nem pedig politikatudds vagy
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aktivista. Nem szoélitja fel hallgatoit arra, hogy induljanak politikai
pozicioért, vagy hogy atvegyék a kormany iranyitasat. Nem hiv fel a
kormanyzas jelenlegi rendszereinek feloszlatasara. Mig a tarsada-
lomrdl alkotott vizidja természetesen magaba foglalja azt, hogy
idealis emberek tisztséget toltsenek be a kormanyban, tobbnyire
nem beszél ennyire konkrét kifejezésekkel. Helyette Gilen egy
olyan kozosségl vezetd szereprdl beszél, amely szét van osztva a
tarsadalomban miriadnyi szakma formajaban. Az eszmék emberei
ugy fogjak alakitani a tarsadalmat, hogy teljesen sajat torekvéseiknek
szentelik magukat tuddsként, tanitoként, tzletemberként, szolgalta-
toként, szulSként, kézszolgaként, munkasként, és a tébbi. A kép
inkabb az emberek tomeges, alulrdl szervezett mozgalmat abrazolja,
akik aztan demokratikus médon olyan embereket valasztanak, akik
erényes eszméket testesitenek meg, hogy szolgaljak és vezessék az
allamot. Mindazonaltal a végeredmény ugyanaz Konfuiciusz, Platon
¢és Gilen szamara: egy olyan stabil, j6 tarsadalom létezése, amely
allampolgaraiért 1étezik, mivel olyan emberek vezetik, akik megva-
l6sitjak magukban az erénynek és a josagnak a leheté legfels6bb
emberi eszményképeit.

Igy, a trialégusban résztvevék kézil mindharman sajat kiilon-
boz6 vilagnézeteik és torténelmi koruk keretei k6zott egy kézponti
elemét kristalyositottak ki annak a kérdésnek, hogy mi is sziikséges
ahhoz, hogy j6 életet éljink egyéni és kdzosségl szinten. Bz a koz-
ponti elem az erény, mind intellektualis, mind moralis értelemben.
Az emberek a legteljesebb, és ezaltal a legboldogabb emberi életet
fogjak élni, ha figyelmiiket arra 6sszpontositjak, hogy intellektualis
¢és moralis erényekkel rendelkez6 emberekké fejlesszék magukat.
Tovabba, a tarsadalom, mint egész, akkor éri el a legfels6bb és leg-
hasznosabb fejlédését, ha ezek a moralis és intellektualis erénnyel
rendelkezé egyének vezetik, akik egyben azok, akik a legjobban
képesek mindenki javat latni, ahelyett, hogy csupan a kivaltsagos
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kevesek vagy sajat maguk javat latnak. Ezek az erényes emberek
ugy fogjak vezetni a tarsadalmat, hogy minden tagjanak bdéséges
alkalma adodik arra, hogy magukat a t6lik telhetd legteljesebb
emberi képességekre fejlesszék.

A kovetkezé a kérdés: Honnan jonnek ezek az erénnyel ren-
delkez6 emberek? Hol taldljuk ezeket a kiemelked6 jellemmel és
vezet6i képességekkel rendelkezé egyéneket, akik tarsadalmi és
koz6sségi létiinket a josag, igazsag és igazsagossag felé vezetik?
Vajon ezek az emberek a mennybdl ereszkednek le hozzank, telje-
sen megformalva és uralkodasra készenr Isteni lények-e, akik
kozottunk jarnak? Nem, ezek az egyének teljes valojukban embe-
rek, nem pedig isteni lények, emberi anyatol és apatdl szarmaznak,
¢és nevelni, oktatni kell 6ket ahhoz, hogy az erénynek olyan esz-
ményképei legyenek, amelyet a tarsadalom a legteljesebb 1étéhez
megkivan. Mindharom trialégusbeli résztvevé egyetért abban, hogy
az oktatas az eszkOz, amely révén mi, az emberek tarsadalmaként
kifejlesztjiik magunk kozil ezeket az erénnyel rendelkezé egyéne-
ket. Tgy az oktatsra vonatkozé elméleteik azok, amelyekre figyel-

miunket forditjuk a kovetkezé fejezetben.
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z utolsé fejezet a felsébbrendd ember, a filozofus-kira-

lyok vagy a Fold o6rokoseinek eredete korili kérdéssel

zarult. Ezek azok a nevek, melyeket Konfuciusz, Platon
¢és Giilen az emberi idealrdl szo6l6 elképzelésiiknek adnak, aki vezet-
ni vagy befolyasolni hivatott a tarsadalmat, hogy az egészében 6 és
igazsagos legyen. Hol vannak ezek az emberek? Hogyan akadunk
rajuk? Hol talaljuk meg Sket? A valasz természetesen nyilvanvalo,
még ha nem is vigasztalo. Mi vagyunk &k, vagy mi lesziink k.
Mindharom rendszer célja minden emberrel az, hogy a leheté leg-
jobban megvaldsitsak az emberi idealt 6nmagukban. Az a mondat,
hogy ,,a lehet6 legjobban azonban elismeri, hogy sok ember, talan
a legtobb, nem fogja az emberi lehet6ségeknek eme magas szintjét
elérni. Ahogy korabban, az utols6 fejezetben lattuk, Konfuciusz,
Platén és Gilen mind vildgosan megjelolik a 1at6 és a vak kozotti
kiilonbséget, vagyis az atlagember olyan tomegei, akik evilagi valo-
sagokra rogzitik figyelmiket, és azon kevesek kozott, akik felsébb
dolgokat keresnek. Igy, mig mindnyajukban megvan az a képesség,
hogy idealis emberek legyenek, készonhetéen a velik sztletett
emberi természetiiknek, a legtobb nem valik azza, vagy csak részle-

ges modon, egyes részleteiben.
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Azok szamara, akik azért jonnek, hogy megvaldsitsak az emberi
idealt, még mindig ott a kérdés: hogyan tették? Milyen modszerek és
mechanizmusok helyezték 6ket egy olyan pozicidba, amely révén
ilyen fokra muvelték magukat? Mindharom trialégusbeli résztvevd
ugyanazt a valaszt adja erre: az oktatas. Az oktatas az altalanos alap,
amelyen barminemd eréfeszités nyugszik azért, hogy megvaldsitsa a
teljes vagy idealis emberiséget. Mind Konfaciusz, mind Platon és
Giilen vildgosan kifejezik az oktatas sajatos elméleteit sajat vilagnéze-
teikben, olyan mértékben, hogy az oktatas alkotéelme nélkil a rend-
szer egész épitménye Gsszeomlik. S6t, mindharmuk az oktatas olyan
sajatos fajtajat fejti ki, amely meghozza vagy maximalizalja az emberi
jellem kimtivelésének legmagasabb fokat, amelyet mindannyian keres-
nek. Réviden, Konfuciusz, Platén és Giilen szimara a kévetkezetes
és vezérelt oktatas a sarokkove a legfels6bb emberideal fejlédésének;
ezért a szocialis struktirakat alapvetéen eme nevelés mechanizmusa-
nak kell alarendelni, abbodl a célbol, hogy a tarsadalom sajat legfels6bb
és legjobb vezet6it muavelje ki tagjai kozil.

Amint azt az el6z6 fejezetben lattuk, a Konfucianizmus inkabb
tarsadalompolitikai elméletként 1étezik, mint vallasfilozéfiaként.
Ahogy kifejti a kilonbséget egyfel6l a tomegek, masfeldl a ,,fel-
s6bbrendd ember” vagy ,,magas rangd” kozott, Konfuciusz
tovabbadja azt a nézetét, hogy az emberi tarsadalmi és politikai
életben akkor jon létre harmonia, ha a felsébbrend emberek kor-
manyoznak. Ezt az allitast folyatva, a Konfucianizmus Kinaban a
szazadok soran annak a szocialis és filozofiai fejlédésnek az elmé-
leteként létezik, amely az embereket azért oktatja, hogy felkészitse
Oket a kormany szolgalatanak kilonb6zé szintjeire, egészen a
Csaszar fétanacsadoi tisztségének betdltéséig. Konfuciusz azonban
az emberek egészével t6ré6dott, nem csak azokkal, akik szivesen
lettek volna uralkodok, és a tarsadalom egészével. David Hinton a

Vilogatott Trisok forditisinak bevezetSjében elmagyardzza, hogy
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Konfuciusz szamara a ritualé tobbet foglalt magaba, mint egysze-
rien csak a megfelel6 szavakkal illetni egy id6sebbet, vagy hogy a
megfelel§ szint viseljék egy fesztivali szezon alatt. A ritualé magaba
foglalja az egyén megfelel6 tartasat a kapcsolatok olyan hal6zatan
beliil, amelyek tartalmazzak az emberi életet — a sztlékkel, testvé-
rekkel, idésebb rokonokkal, birodalmi hatdsagokkal, tiszteletre
mélt6 térténelmi szovegekkel valoé kapcsolatot, és {gy tovabb. A /
életét élni, vagyis a ritualis illem ebben az értelemben az egyenlé-
ségre torekvé alapelveknek széles korét foglalja magaba, amelyek
Konfuciuszt is érdekelték, az olyan alapelveket, mint tarsadalmi
igazsagossag, a kormanyzas azzal 6sszhangban, hogy mi j6 a tarsa-
dalomnak, (nem csak egyedil az uralkoddknak) és azt a szerepet,
amelyet az értelmiségick jatszanak a tarsadalom vezetésében és kor-

manyzoi kritikusaiként szolgalva. Hinton az alabbiakat mondja:

Konfuciusz szamara a ritualis koz6sség ezektdl az egalitarius ele-
mektél figg, azok pedig végsGsorban a kéz6sség tagjainak oktatd-
satol és muaveléséto] fiiggenek. Kevesebbet allitanank, ha Konfuci-
usz hozzdjarulasat ebbdl a szempontbdl neveznénk korszakalkoto-
nak. O volt Kina elsé hivatisos tanitéja, megalapitva egy széles ko-
r moralis oktatds eszméjét, tovabba létrehozta azokat a klasszikus
szovegeket, amelyek meghataroztak ennek az oktatasnak a lénye-
ges tartalmat. Mintha ez nem lett volna elég, szintén létrehozta az
egalitarius oktatis hosszantart6 alapelvét — azt, hogy minden em-
bernek részestilnie kellene az oktatas valamilyen formajaban, hogy
ez fontos a moralis k6z6sség egészsége szempontjabdl. Figyelmét
f6leg az értelmiségiek oktatasara forditotta, amely sziikségszerien
sokkal kimerit6bb volt a tdmegek oktatasanal, de azt gondolta,
hogy még ennek a fajta oktatasnak is elérhetének kell lennie barki
szamara, aki ezt keresi, barmilyen alacsony szarmazasu is legyen.
Valéjaban nem csak a Mester szarmazott egy viszonylag alacsony

rétegbdl, de szinte minden tanitvanya is.!

Az oktatas iranti Konfucianista elkételez6dés valdjaban az ember

¢és az emberi lényekhez 6nmagukban és a k6zosségben torténd elko-
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telez6dés, és az emberségességhez is, olyan f6 moralis erényként,
amely meghatarozza mindazt, hogy mit jelent emberi lénynek lenni,
mind pedig jo és stabil tarsadalmat alapoz meg. Eme alapvetd fejlédés
nélkil a tarsadalom egyszerdien nem muikodik, mivel az emberek, akik
alkotjak, alig mikédnek az ,,emberinek’™ nevezett szinten.

A kommentitorok a kinai tradiciéon kivil és belul, altaliban
,,tudbsként” utalnak a Konfucianista fels6bbrend emberre, készon-
hetéen a nagy igényl oktatasi rendjiknek, amelyet az embereknek el
kellett sajatitaniuk abbol a célbdl, hogy barminemi rangot elérjenek a
civil szolgalatban. S6t, Konfaciusz szamara a tanulas kézponti fon-

tossagi minden erényhez. A Valggatott Irisok ezt mondia ertdl:

A Mester megkérdezte: ,,Hallottal-e a hat elvr6l, és a hat tévedés-
r6l?”  Nem,” valaszolta Lu tanitvany. ,,Akkor dlj le, és elmon-
dom,” mondta a Mester. ,,Szeretni az Emberiséget a tanulas szere-
tete nélkdl: ez az ostobasdg megtévesztése. Szeretni a bolcsességet
a tanulas szeretete nélkil: ez a kicsapongas megtévesztése. Szeret-
ni az Gszinteséget tanulas nélkil: ez a kifogasok megtévesztése.
Szeretni az igazmondast a tanulas szeretete nélkiil: ez az intoleran-
cia megtévesztése. Szeretni a batorsagot a tanulas szeretete nélkal:

ez az 6sszetévesztés megtévesztése. Es a eltokéltség szeretete a ta-

nulas szeretete nélkil: a nemt6r6démség meg.{tf':vesztése.”2

Itt Konfuciusz azt magyarazza, hogy az arra valé torekvés, hogy
megvaldsitsak az élet és a szolgalat barmely erényét tanulas nélkil,
a megtévesztés egy modozata. Az erények valahogyan nem valnak
erényekké, ha nem kiséri 6ket oktatas vagy tanulas, illetve nem eze-
ken keresztil sajatitottik el Sket. Més helyen a 1dlggatott Irisokban
azt mondja Konfuciusz, ,,Napokat toltottem el étel nélkul, és éjsza-
kakat alvas nélkl, azt remélve, hogy megtisztithatom gondolatai-
mat ¢és elmémet. De ez soha sem tett sok jot. Ezek a gyakorlatok
nem érnek fel az odaadé tanulassal.”® Az odaadé tanulés fejleszti ki

a sziv és elme tisztasaganak moralis erényeit. Az olyan tradicionalis
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aszketikus gyakorlatok, mint az étel- vagy alvasmegvonas, nem
hatékonyak.

A Konfucianista ,,felsébbrendd emberek” vagy ,,magas rangu-
ak” a mester tanitvanyai, vagy gyakornokai voltak a késébb
Konfucionista Klasszikusoknak vagy az Irodalmarok Kanonjainak
elnevezett tarsasagnak. A kanonba belefoglalt sz6vegek béviiltek az
id6k soran, de a kanon legrégebbi, nagytisztelet része, amely gyak-
ran viseli az ,,rasok” cimet, 6t szOveget tartalmaz: Shu Ching (A
Torténelem Konyve); Shib Ching (Dalok Konyve); Y7 Ching
(Valtozasok Konyve); Chun-Ch'in (Tavaszok és Oszok); és 1i-Ching
(A Szertartas Konyve).* A Konfucionista felsébbrendd emberek
olyan tudésok voltak, akiknek ezen és mas szovegek tartalmara
vonatkoz6 mesteri tudasa olyannyira értékessé mindsitették Sket,
hogy kormanytisztvisel6ként, tartomanyi kormanyzoként és birodal-
mi tandcsadokként szolgaltak. A Konfucionista kanon kilénb6z6
szovegel széleskort tajékoztatast nydjtanak a jellem mdvelésérdl,
Osszehangolva az emberségesség, illem, kortltekintés, egyenesség,
megvesztegethetetlenség, mértékletesség, gyermeki jamborsag, joaka-
rat, kotelességtudat és Gszinteség klasszikus erényeivel. Tovabba a
kivalésagot tanftottak a tanulas révén a zene, koltészet és mas tuda-

sok terén. A 1Valogatott Irisokban a kévetkezSket olvashatjuk:

A Mester azt mondta: ,,Hogyan lehetséges az, kedveseim, hogy
egyik6tok sem tanulja az Enckeker? Az Enekeken keresztiil arra tu-
dod az embereket 6szténdzni, hogy tekintetiiket befelé forditsak,
hogy 6sszehozzad az embereket és hangot adjatok sérelmeiknek.
Ezeken keresztiil szolgalod apadat, mikor otthon vagy, és az ural-
kodédat, mikor tavol vagy, és szamtalan madar és allat, és névény
nevét tanulod meg.” Majd a Mester azt mondta Po-Yu nevd fia-
nak: ,Atvetted a Chou Nan-t, és a Shao-Nan-t>* Amig at nem né-

zed ezeket, agy fogsz élni, mintha egy fallal szemben allnal.””?

* A Dalok Kényvének elsé két fejezete.
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Itt lathatjuk, hogy a Dalok Konyvének elsajatitasa, ami a zene és
a koltészet, életbevagd az Onfejlesztéshez, a vezetdi képességhez, és a
csalad és a csaszar szolgalatdhoz. Eme muvelés nélkil az élet olyan,
mintha ,,fallal szemben allnal.” Az 6sszecsengés Platon barlang alle-
goriajaval nyilvanval6 e helyen. A Dalok Konyve elsé szakaszanak
ismerete nélkil a fels6bbrendiségre vagyé ember olyan, mint Platon
barlanglakoi, akik egy olyan helyzetbe vannak régzitve, hogy az arnyé-
kokat a valosag betet6zésének latjak. Csak a tanulas altal képes az
ember elfordulni a faltdl, és tud a tudas fénye felé menni; csak a tudas-
sal rendelkez6k tudjak beteljesitenti a tarsadalomnak az erGs csaladok,
j6 kormanyzok és egy bolcs tanacsban részesitett csaszar iranti igé-
nyét. Ezek nélkiil a tarsadalom kdoszba zuhan.

A Klasszikusokon keresztil vezet6 oktatas modszere a mivé-
szeten, tudomanyon vagy kormanyzason tdl tébb dolog alapos
elsajatitasat mavelte.

A Konfucionista oktatds nem volt ennyire sziken meghataroz-
va. Mint ahogy az a Klasszikusok cimében is jelezve van, a
Konfucionista tudésokat a tudomanyagak tobb terén is képezték,
mint a kéltészet, zene, torténelem és szertartas, amelyek a felszinen
talan nem tdnnek a j6 kormanyzasra vonatkozé oktatas szerves
részének. A tudésok mesteri muzsikusok voltak tébb hangszeren
is, kitdntek a koltészetben, fogalmazasban és szavalasban, és maga-
san képzett kalligrafusok is voltak, csak hogy szakértelmiik néhany
teriletét emlitsiik. A Konfucionista elmélet ugy érvel, hogy az ilyen
fajta oktatas és képzés Gsszetett és kivanatos médon muveli a jelle-

met. A Valogatott Irasok egy részében latunk is erre vald utalést.

A Mester azt mondta: ,,Amikor allandéan azt mondom Szertartis!
Szertartas!, azt gondoljatok-e, hogy csak a jadérdl és selyemrdl be-
szélek? Es amikor 4llandéan azt mondom Zene! Zenel, azt gon-

doljatok-e, hogy csak a csengdkrél és dobokrol beszélek?”®
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Konfuciusz itt arra utal, hogy tobb tébbet tanitanak a szertartas
vagy zene mechanizmusanal. Természetesen a szertartasnak és a
zenének van olyan sajat magaban rejlé értéke, amely 6nmagaban
Oszténozné tanulasukat és alapos elsajatitasukat, de Konfuaciusz itt
azt sugallja, hogy ezek elsajatitasa valami mast is ad az 6ltézkodési
illemen vagy a hangszereken valé jatékon kivil.

A korabban idézett fejezet a Dalok Konyvébdl hasonlo javasla-
tot tartalmaz, nevezetesen azt, hogy a zene tanulasa a dalok egysze-
rl el6adasan vagy a zenei tradici6 torténelmén feltli oktatast nyuijt.

Itt bepillantast nyerhetiink abba, hogy mit is allit Konftciusz az
emberi természetrdl és annak mélységeir6l. A zene, koltészet és
szertartas alapos ismerete a hangszerek, szavak és tettek mechani-
kus elsajatitasat is biztosan jelenti, amely 6nmagaban is hasznos.
Egy mélyebb szinten azonban eme targyak elsajatitasa a jellem
emberségességét miveli, amely a legf6bb fontossaggal bir. A zene
az emberi lélek azon részét nyitja fel, amelyet semmi mas nem tud
felnyitni; az a képesség, hogy valaki mind jatssza, mind hallja a
zenét, az emberi természet ama legbelsé részének finom és kitiné
muvelését koveteli meg. Ugyanez vonatkozik a koltészetre vagy a
kalligrafiara. Mindketten az érzékelés és kifejezés egyre bonyolul-
tabb ¢és finomabb eréit kovetelik meg, a kéz mechanikajanak vagy a
besz¢él6 hangnak a szintjén és a lélek szintjén.”

Konfuciusz szamara ez a lényeg. A felsébbrendd emberek azal-
tal valnak felsébbrendii emberi lényekké, hogy kimtvelik magukban

eme 6si képességiiket, egy olyan képességet, amelyet minden embe-

A fejezet terjedelme nem teszi lehet6vé azt, ami egyébként egy érdekes 6sz-
szehasonlitas lenne a Konfucionista tudésok miivészi teljesitménye és az Isz-
lam kalligrafusoké kozott, amelyek kézil mindkettS sajat filozofiai és vallasi

nézépontjaikbol szarmazik.
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ri lényben megvan, de amit egyediil 6k valositanak meg az oktatason
és fegyelmen keresztil 6nmagukban.

Amint magukat fejlesztik eme teriileteken, a masokon gyako-
rolt befolyasuk névekedik, mivel minden emberi lény, akar mavelt,
akar nem, olyan természettel rendelkezik, amely valaszol a zenére
¢és mas szép dolgokra. Mint ahogy azt a fenti szakasz jelzi, a zene
arra buzditja az embereket, hogy 6nmagukba nézzenek, hogy koze-
ledjenek masokhoz, és hogy kifejezzék érzéseiket. A zeneileg kép-
zettek inspiraljak ezeket az embereket; ez az inspiral6 eré a ze-jik
részét is képezi, amelyrdl az el6z6 fejezetben mar targyaltunk.

A Konfucionista felsébbrendd emberek testesitik a kinai gon-
dolkodas intellektudlis és erkolesi idealjat szazadokon at, egészen
Mao elnékig és a kommunizmusig. Az irodalmi oktatas és erkolesi
fejl6dés eme mesterei az igaz emberséget a legmagasztosabb és leg-
emelkedettebb formajaban hataroztak meg, és a roluk alkotott kép
egy magas intellektualis és mivészi kifinomultsagrol, a személyiség
alapos muvelésérol, kifogastalan illemrol és formardl, és legfels6bb
erkolesi eleganciardl tandskodik. Tovabba, 6k ezt odaadd tanulas
¢és faradhatatlan gyakorlas altal érték el, vagyis sajat erejikbdl. Sok
humanista rendszer részesiti elényben, ahogy ez is, azt, amit az
emberi lények sajat eréfeszitéstk altal tudnak elérni, szemben az
Isteni segitséggel vagy sorssal. Konfuciusz azt mondja nekiink,
hogy az alapvet6 emberi természet mindenkiben ugyanaz; ami
végsS soron megkulonbozteti az embereket, az a tanulas és gyakor-
las, amelyeket sajat maguk végeznek, sajat eltokéltségik révén. Az
ilyen emberek jogos tulajdonosai a ,,felsé6bbrendd ember” cimnek,
és masoknak, akik nem érnek el ilyen megkiilonbézteté cimet, halat
kellene éreznitik, hogy ezek kormanyozzak Oket, és a megfelel6
emberi élet és viselkedés példdjaként kellene rajuk tekintenitk.
Val6jaban, Konfuiciusz szerint a felsébbrendd ember jelleme az

erkolesi eré egy fajtajat gyakorolja azokon, akik kérilotte vannak,
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olyan médon, hogy azok ugy érzik, hogy hajlanak a nemes cseleke-
detek végrehajtasara, vagy legalabb visszatartjak magukat a rosszak-
tol. Ezek olyan emberek, akik nem csupan sajat egyéni életiiket
teszik jobbd, hanem magat az életet teszik jobba a korulottik 1évék
szamara sajat példajuk és kormanyzasuk modjan keresztil. A tarsa-
dalmi és politikai életben megvaldsitott idealis emberként tantusagot
esznek az oktatas és az emberi élet kimtvelésének erejérél.

Ha a Konfucionista felsébbrendi emberek at lettek volna ira-
nyitva a téren és idén keresztiil Platon idealis koztarsasagaba, valo-
szintleg 6rommel fogadtak és arra batoritottak volna 6ket, hogy
elfoglaljak helyiiket az 6rz6k kozott. Amint azt az el6z6 fejezetben
lattuk, az idealis emberi lénynek mindkét verzidja magas emberi
fejlettséget és a tarsadalom felé a kormanyzason keresztil mutatott
szolgalatot foglal magaba. Ami szintén egyesiti 6ket az az a hit,
hogy csak azok kormanyozhatnak, akik kormanyzasra alkalmasnak
bizonyultak. Emiatt a mindkét filozofiai iranyzat 4ltal javasolt poli-
tikai modell egy meritokracia, ellenben a tisztan vérségi alapon
miko6do arisztokraciaval. Az érdemekkel rendelkezéknek kellene
kormanyozniuk, és az érdem nélkilieket kormanyozni kell, vagy
segiteni kell nekik 6nmaguk kormanyzasaban. Az érdem az oktata-
si rendszeren keresztil van meghatarozva, {gy az ut az 6rzGséghez
Platén idealis koztarsasagaban a kormanyzati szolgalathoz vezet6
Konfucionista uthoz hasonldéan kiterjedt hivatalos oktatast és
muvelédést kovetel meg.

Szokratész elképzelései az 6rz6k oktatasat illetden, a jOl vezérelt
tarsadalomban bet6ltott mas szerepekhez hasonléan, a Kigzirsasdg
cimd koényv egészében ki vannak fejtve. A 2. és 3. konyv kiados
beszélgetéseket nyudjtanak a tantervek sajatos komponenseirdl. A
késébbi konyvek a matematikai oktatas erkélesi hasznainak mélyére
hatolnak, és még késébbi részek is elmagyarazzak Szokratész meri-

tokraciarol alkotott elképzeléseit szembeallitva azt a kormanyzas mas
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hibas formaival, nevezetesen a timokraciaval, oligarchiaval, radikalis
demokraciaval és zsarnoksaggal. Eme szekciok mindjének értelme-
zése tilmutat az itteni elemzés korén. Helyette Szokratésznak a jol
kormanyzott allamot illeté alapveté értelmezésének szintézisét
mutatom be, az 6rzbéket, akik kormanyozzak, és azt a médot, ahogy
az 6rzbket azonositjak és muivelik 6rz6 szerepukben, a tarsadalom-
nak, mint egésznek a javara. Talan a legjobb hely elkezdeni a szinté-
zist Szokratész ,,Fémek Mitosza” cimd harmadik konyve. A vallastu-
dosok ,,Fémek Mitoszara” Platon funkcionalis valliselméletének
jelz6jeként utalnak. Vagyis, a vallasi mitosz és a torténet hasznos
funkciét toltenek be a tarsadalomban, akar valdsak tényszerdségik-
ben vagy torténelmileg, akar nem. A mitoszban vagy a térténetben
olyan metafizikai vagy filozofiai igazsagok vannak, amelyek megka-
poak, még ha a tOrténet maga a tényeket tekintve valétlan is.
Szokratésznek a fémekrdl sz6l6 torténete ilyen mitosz, egy olyan
fantasztikus, képzeletet megmozgaté eredetmitosz, amely a filozofiai
igazsagot abrazolja a val6sagrol, ebben az esetben az emberi adott-
sagokban ¢és képességekben megnyilvanulé kulonbségeket, vagy
amikre Szokratész az emberek természetes képességeiként utal. A
mitosz a kovetkezS: Minden embernek az anyafold a k6zos forrasa.
Azonban az istenek aranyat, eziistOr és vasat helyeztek a féldbe oly
moédon, hogy mig minden ember a kozos forrasbdl szarmazik,
kilonboznek is egymastol azaltal, hogy magukban aranyat, eziistot
vagy vasat tartalmaznak. Egyes emberek aranyat ,tartalmaznak”,
vagy ,aranyak”, mig masok eziistok, vagy vasak. A mitosz igy egy
torténet formajaban egy olyan igazsagrél szamol be, amely az embe-
11 valosagban el6fordul. A fémek elegye az atlagos emberekben biz-
tositja azt a tényt, hogy mig két ,arany” szil6 a legvaldszintibb
esetben ,,arany” utddnak ad életet, azonban lehet ,,eziist”, vagy ,,vas”
utéduk is. Semmilyen garancia nincs arra, hogy az arany aranyat fog

létrehozni, vagy az ezlst ezuistot. Az arany létrehozhat eziistot, és a
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vas létrehozhat aranyat. Szokratész Osszeallitasaban az 6rzék ara-
nyak, a katonak eziistok, és a kézmivesek valamint a parasztok
vasak. Minden szerep sziikséges, és a tarsadalom teljes egészének
részét képezi, de létezik egy hierarchia eme alapvetd egyenléségre
torekvésen belill: az aranyak arra hivatottak, hogy a tobbieket korma-
nyozzak, magukat is beleértve. Csakis azok uralkodhatnak, akik az
arany jellemet mutatjak; azok, akik eziist6t vagy vasat mutatnak, azo-
kat a tarsadalmi feladatokat kell hogy ellassak, amelyek megfelelnek
eme fémeknek. Ezért a tarsadalomnak tgy kell szervez6dnie, hogy
figyelmet szentel az egyes fémeknek minden személyben olyan
moédon, hogy azok, akik aranyat mutatnak, nem lesznek vas szak-
makba allitva, és azok, akik vasat mutatnak, nem lesznek arany szak-
makba allitva. A kdosz akkor jon létre, ha az emberek olyan pozici-
okba, munkaba vagy felel6sségbe vannak allitva, amely nem illik
Ossze velik sziletett természetiikkel vagy hajlandosagukkal. Az
embereket természetes fémségiknek, a természetes tehetségeiknek
¢s adottsagaiknak megfelelGen kell megkiilonboztetni és kimavelni a
tarsadalom jo iranyitasa céljabol.” Ezt az oktatas révén lehet elérni.
A Kozxtdrsasagban Szokratész azokrol az alapos vizsgalatokrol és
tesztekrdl beszél, amelyeket az embereknek el kell viselnitik, hogy igy
a feligyel6k meghatarozhassak ,,fémjliket”, vagy, hogy miutan meg
lett hatarozva a személyben a ,,fém”, teljesen kifejlédhessen és meg-
valésulhasson. Mindenki részestl egy alapoktatasban, de utana végsé
soron specialis tanulmanyokba fog, mikor természetes képessége és
alkata képbe keriil. Az emberek minden szinten megkapjak azt a fajta
oktatast, amely arra hivatott, hogy kihozza a legjobb emberséget bel6-
lik, csakigy, mint fémjik legteljesebb kifejez6dését. A legjobb okta-
tas szintén elér egy egyensulyt a lelkik és testik kozott. Szokratész a
3. Konyvben elmagyarazza, hogy azok, akik tal sok képzésben része-
sulnek a zene és koltészet terén a fizikai vagy atlétikai tréning aran,

lageya, gyarlova és kedvetlenné valnak. Megforditva, azok, akik csu-
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pan atlétikai oktatasban részestilnek a léleknek a szépség felé mutatd
muvelése nélkil, agresszivva valnak, és minden tgyet erészakkal és
vadsaggal fognak megkozeliteni.® Az emberi lények sokoldaldak, és
ilyen mindségiikben kell Sket oktatni azért, hogy emberként és 1ény-
ként elérjék a legteljesebb képességeiket a sajatos tehetségiikkel, vagy
a ,,fémekkel”, melyek egyediek benntik.

Természetesen az 6rzéséggel megaldott egyének részesiilnek a
legkiterjedtebb és legmagasabb fokd oktatasban, mivel az egész
allam kormanyzasanak feleléssége az 6 vallatkon nyugszik.
Szokratész a 2. és 3. Konyv legnagyobb részében az oktatasnak
arrol a fajtajardl beszél, amelyben az 6rzéknek részestlnitik kell.
Ezek a részek a legvitatottabb szakaszok a Kizzdrsasagban, mivel
Szokratész egy merev és kell6 gonddal felépitett oktatasi tanterv
mellett szolal fel az 6rz6k szamara, olyan tanterv mellett, amely
cenzurazottnak és korlatozonak tinik sok ember szamara a mai
Nyugaton. Szokratész azt allitja eme részekben, hogy az 6rzéket
nem szabad kitenni az irodalom, zene vagy a szindarab-iras egyes
valfajainak, mert hajlanak arra, hogy a léleknek olyan bizonyos alla-
potait hozzak létre, amelyek végsé soron alaaknazzak az 6rzék
azon képességét, hogy megkiilonboztessék a jot, és hogy helyesen
kormanyozzanak. Az okori gorég vilag sok klasszikus munkaja,
mint Homérosz és Hésziodosz munkii, nincsen az 6rz8k szamara
megengedett mivek ko6zott, mivel pozitivnak mutatjak az olyan
hésoket, mint Akhilleusz, vagy az isteneket, akik pedig egyaltalan
nem pozitivan cselekednek. Bizonyos szerepek a dramai mavekben
nem engedélyezettek a leendé 6rzéknek, mivel az ilyen szerepek
eljatszasa egy szinhazi el6adasban magaval vonna azt, hogy imital-
jak vagy utanozzak az erkolestelen vagy problematikus viselkedése-
ket, és ez lelkikben az ilyen fajta viselkedésre val6é fogékonysagot
fejlesztené ki. Az 6rz6k lelkét mar a korai gyerekkortdl kezdve

gondosan 6vni és muvelni kell, hogy igy a legmélyebb lényiikben
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ra legyenek hangolva a josagra, szépségre, rendre és igazsagra. Az
6rz6ként betoltott szerepiik megkivanja a léleknek eme minéségét,
és mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy megteremtsék
ezt a képességet magukban, és hogy megérizzék, ha mar muvelve
van. A 2. Koényvben Szokratész a kovetkezéket mondja a fiatal
6rz6krél: ,,Eme zsenge korban a legbefolyasolhatébbak, és ezért
ilyenkor a legval6szinibb, hogy minden modellt elsajatitanak, amit
eléjik tarnak.”® Kés6bb védelmébe veszi a cenzarara valé jogot a

koltészet bizonyos iranyzatai és mas mavészi kifejezéseket illetéen.

E mdédon meg tudjuk évni Srzéinket attdl, hogy a gonosz jelenlé-
te mellett néjenek fel, mérgez6 névények valdsagos legeljén,
ahol, ha akaratuk szerint legelésznek, apranként, naprél napra aka-

ratlanul is felhalmozzak a romlas 6riasi tomegét lelkiikben. !0

Az oktatok mindenkor tekintetbe veszik, hogy az emberek
lelke, féleg az 6rz6ké az, amit muvelnek. Szokratész azt allitja,
hogy mivel az oktatas a lélek, zene és muvészet szintjén torténik,
igy az oktatas az életmenet egyik legfontosabb alkotorésze. A kévet-

kez6képpen magyaraz tanitvanyanak, Glaukénnak:

Ezért van az, hogy a zenei és koltészetre vonatkozé oktatas elss-
rendd fontossagu, Gkaukon. A ritmusnak és a harmoénianak van a
legnagyobb befolyasa a lélekre; behatolnak legmélyebb régioiba, és
gyorsan megragadnak ott. Ha a lélek helyesen van képezve, aldast
hoznak. Ha nem, az ellenkez6jét. Az, aki megfeleléen van ezekben
a dolgokban oktatva, nagyon gyorsan felfogna, és sajnilna a szép-
ség hianyat, vagy romlasét a miivészetben vagy a természetben. Az
igaz, j6 izléssel gyonyoriséget lelne a szép dolgokban, dicsérné
Oket, és befogadna lelkébe. Taplalna Sket, és sajat maga is széppé
és j6va valna. Amig még fiatal és képtelen megérteni miért, el fog-
ja utasitani és utalni fogja azt, ami csunya. Majd késébb, amikor az
értelem eljut a mavelt egyénhez, a j6hoz és széphez val6é vonzalma

elvezeti 6t annak felismeréséhez és elfogadasihoz.!!
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A lényeg itt a 1élek, vagy a belsé magunk, amit néhanyan hajla-
mosak lennének manapsag jellemnek nevezni. Ezt minden ponton,
minden lehetséges uton és az életmenet minden alkotéelemében ki
kell fejleszteni. A Konfucionista tudésokhoz hasonléan Székratész
6rz61 intenziv oktatasban részesiilnek sok tudomanyagbol, beleért-
ve a zenét, koltészetet, gimnasztikat, matematikat és sok mas teri-
letet, abbdl a célbdl, hogy olyan egyéneket neveljenck fol, akik a
legbelsébb énjikben az igazsagra, josagra és harmoéniara vannak
hangolva. Csakis az ilyen egyénekre bizhat6 az egész allam gond-
noksaga; csakis az ilyen emberek iranyitasa alatt halad az allam
hajéja biztonsagban a vilag gyakran viharos vizein.

A minden ember szamara biztositott oktatasnak az ilyen értel-
mezése, f6leg az 6rz6ké, kdzponti definicidjat formalja az igazsag-
nak Szokratész szerint, amely a Kozxtdrsasdg £6 gondolata. Az 1.
konyvtdl fogva a megvitatas Gjra és Gjra visszatér az igazsag fogal-
mara, és arra, hogy miként is kell azt meghatarozni. A 4. Konyv
vége felé, miutan két egész konyvet irt meg az 6rz6k oktatasardl,
Szokratész az igazsagnak egy olyan meghatarozasat bizonygatja,
amely teljesen egybefonddik az altala tisztazott oktatas modelljével.

A kovetkezéket mondja:

Az igazsag nem mas, mint az a hatalom, amely j6l kormanyzott
embereket és jol kormanyzott varosokat terem....A valdsag az,
hogy az igazsig nem kilsé viselkedés kérdése, hanem egy olyan
mod, amelyen az ember magaban és igazan 6nmagat kormanyoz-
za. Az igaz ember nem engedi meg lelke kilonb6z6 részeinek,
hogy egymast zavarjak, vagy hogy bitoroljak a masik funkciéit. Sa-
jat életét tette rendbe. Sajat maga ura, és sajat maga torvénye. Sa-
jat maga baratjava valt. Osszhangba hozta lelkének hirom részét:
a magasat, a kbzepeset és az alacsonyt, a zenei skala harom f6
hangneméhez hasonléan, és minden kézotte levé intervallumot.
Amikor mindezeket mértékletességben és harméniaban Gsszehan-
golta, sajat magat sok ember helyett egy emberré alakitotta. Csak

ekkor lesz képes azt tenni, amit a tdrsadalomban tesz: pénzt el6te-
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remteni, edzeni a testet, bevonni magat a politikaba vagy az tizleti
tranzakciokba. Mindabban a kozosségi tevékenységben, melyben
részt vesz, csak azt a viselkedést fogja igaznak és szépnek nevezni,
amely harmonizal az imént leirt bels6 rendjével, és egyuttal meg6r-

zi azt,. Es azt a tudast, amely megérti az ilyen viselkedés jelentését,

és fontossagat, bolcsességnek fogja nevezni.!?

Tehat az igazsag maga azoktol az emberektdl figg a tarsada-
lomban betoltétt valtozatos szerepeken és szakmakon keresztiil,
akiket gyerekkoruktdl fogva a szépség és a josag elve alapjan oktat-
tak. S6t, annak a tarsadalomnak, amely ilyen, 6t kormanyzé embe-
rektdl fige, ugy kell felépilnie, hogy ugyanilyen tipusi embereket
hozzon 1étre, ezért tolt be ilyen kézponti szerepet az oktatas a tar-
sadalomban. Az oktatds az a mechanizmus, amelyen keresztil az
emberi képességek legmagasabb foka és legjobbja ki van fejlesztve,
¢és az oktatas legjobb formai azok, amelyek, barmi is a kozvetlen
targyuk, f6 céljuknak az igazsagra, szépségre és josagra hangolt
emberi lélek mutvelését tekintik. A tarsadalom az ilyen egyének nél-
kil minden szintjén el van veszve.

Giilen, akit az Iszlam néz6pontjaval sok szazad valaszt el mind
Konfuciusztél, mind Szokratésztdl, az oktatasnak, léleknek és az
emberi fejlédésnek szélesebb 6sszhangban levé elméletével szolgal.
O, 6koti tarsaihoz hasonléan, olyan lényként értelmezi az embert,
amely testi, mentalis és spiritualis elemekbdl épul f6l. Eme alkoto-
elemek mindegyikének megfelel6en kell kifejlédnie, hogy elérjik a
teljes emberi képességeket, és ez a fejlédés az oktatason keresztiil

valésul meg. Giilen igy magyarazza ezt:

Olyan teremtmények vagyunk, amelyek nem csupan testb6l, vagy el-
mébdl, vagy érzésekbdl és 1élekbdl allunk; inkdbb eme elemek hat-
monizal6 Osszeallitasai vagyunk. Mindegyikiink egy, a szikségletek
hal6jaban vergbdé test, és egy elme, amelynek sokkal bonyolultabb
és létfontossagubb sziikségletei vannak a testnél, és a maltra és jo-

vére vonatkoz6 aggodalmak hajtjak... Tovabba minden személy
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egy teremtménye azoknak az érzéseknek, amelyeket nem elégit ki az
elme, és teremtménye annak a léleknek, amelyen keresztiil megsze-
rezziik lényeges emberi 6nazonossagunkat. Minden személy ezek-
nek az Gsszessége. Amikor a férfi vagy né, akik kéril minden rend-
szer kifejlédik, eme szempontok mindegyikével van tekintetbe véve
és folbecstlve, mint teremtmény, és amikor minden sziikségletiink
teljesitve van, csak akkor fogjuk elérni az igaz boldogsagot. Ezen a
ponton a valédi lényiinknek megfeleld, igaz emberi haladas és fejls-

dés csak az oktatason keresztil lehetséges.13

Itt hasonlésagot figyelhetink meg Székratész harom kilonbo-
z6 résszel rendelkezé emberi énre vonatkozé meghatarozasaval,
amelyek az elme vagy lélek, a vagyak, és a test. Mindegyik részt
helyesen kell kifejleszteni és megfelel6 médon kell mikodnitik az
adott személyben, a teljes emberi megvalosulas céljabol. Giilen
hasonl6 érzést fejez ki ebben a szakaszban, nevezetesen azt, hogy
minden férfi és né az alkotorészek olyan egytittese, amelyet maguk-
ban kell kifejleszteniiik és harmonikusan kell megszervezniiik az
énen belil, hogy az emberi haladas megtérténjen.

Ez a szakasz és mas hasonlok a térténelem egy szélesebb meg-
vitatasanak részét képezik, amelyben Gulen nyomon koveti a civili-
zaciok fejlédését mind Keleten, mind Nyugaton. Ugy érvel, hogy
bar a Nyugati civilizaci6 uralta a vilagot az utébbi szamos évszazad
soran, és a tudomany és technoldgia élvonalat nyyjtotta, a modern
Nyugat vilagképe materialista, és igy hianyos. Vagyis a Nyugati
nézépont az emberi lényeket nagyrészt materialista megfogalma-
zasban latja, és az emberi teljesitmény beteljesitését eme egyszerd-
sitett szempontok szerint keresi. Egy ilyen megkozelitésben felal-
dozasra keriilnek az emberi lénynek egyéb dimenzioi, amelyek spi-
ritualisak, és ez az aldozat sok tarsadalmi valsagot hozott létre.
Giilen jovére vonatkozo vizidjanak részét képezi a nyugati kultira
legjobb oldalainak kombinalasa, amelyek a tudomany és a techno-

logia, a Keleti kultara legjobb oldalaival, amelyek spiritualisak és
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erkolesiek, abbdl a célbdl, hogy még teljesebben kifejlesztett és
holisztikus emberi kultarat teremtsen, amely minden valésagot 4j
korba fog vinni.'4

Gilen szerint, csakigy mint Székratész és Konfuciusz szerint,
egyetlen egyén vagy tarsadalom sem tudja elérni legteljesebb lehe-
téségeit oktatas nélkil. Gilen az oktatast annak az eszkéznek latja,
amely altal az emberek azokka az igaz lényekké valnak, amelyeknek
Isten teremtette Gket; vagyis az oktatas az élet legfontosabb felada-

ta. A kovetkezSket mondja:

Az emberi élet f6 feladata és célja keresni a megértést. Az ennek
érdekében torténd eréfeszités, ami oktatasként ismert, egy tokéle-
tesed6 folyamat, amelyen keresztil kiérdemeljik 1énytink spiritua-
lis, intellektualis és fizikai dimenziéjaban azt a rangot, mely kijel6l-
tetett szamunkra a teremtés tOkéletes mintazatiban...F& felada-
tunk az életben a tokélesedés, és tisztasag megszerzése a gondol-
kodasunkban, észleléstinkben és hitiinkben. Beteljesitve a szolga-
l6sag feladatat Teremténk, Taplalonk és Védonk felé, és behatol-
va a teremtés misztériumaba lehetéségeinken és képességiinkén
keresztil, az igaz emberség rangjat kutatjuk, és méltova valunk egy
aldott, 6r6kkévalé életre egy masik, emelkedett vilaghan.!®

Itt Gilen a tanulast és az oktatast az ember céljanak legalapve-
tébb szintjére helyezi. Egy mondatban Osszefoglalva, az emberi
élet célja az, hogy teljesen emberré valjunk, és ez a tanulas és a
tudas révén valésul meg. Giilen muszlimként ezt az Isten felé
mutatott szolgalat szélesebb kontextusaba helyezi, de ugyanilyen
konnyen lehetne ezt egy arisztotelészi kontextusba agyazni, ahol
mindennek célja és szerepe az, hogy teljesen és tokéletesen 6nma-
ga legyen, és minden természeténél fogva fel van ruhazva a belsé
alkotoelemekkel és képességekkel, hogy tokéletesen 6nmaga legyen
a megfelel6 koérnyezetben. Az emberi 1ények azzal a képességgel
sziiletnek, hogy teljesen emberré valjanak, és Gilen szamara (mint

Arisztotelésznek, Szokratésznek és sokan masoknak), a teljesen
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emberré valasnak a belsé mechanizmusa a képességunk arra, hogy

az oktatas révén tanuljunk. Giilen ezeket mondja:

Mivel az ,,igazi” élet csak a tanulds révén lehetséges, azok, akik
elhanyagoltdk a tanulast és a tanitast, ,,halottnak” tekinthetdk,
még akkor is, ha biologiailag életben vannak. Arra lettink te-
remtve, hogy tanuljunk, és hogy tovabbitsuk masok felé azt, amit

megtanultunk. 16

Giilen mtvében az altalanos oktatas iranti igényrél beszél min-
den ember szamara, azért, hogy mikodjon a civilizacié. Allitja,

hogy az emberek csak abban a mértékig ,,civilizaltak”, amennyire

>
oktatasban részestilnek, kilonésen egy adott kultara tradicionalis
értékeiben. Az Osszetartas az életben minden szinten egy nemzet
vagy allam minden allampolgaranak egy kozos vilagnézet és alapér-
tékek szerinti oktatasa révén jon létre. A nemzetek kozti Gilen
mozgalom azonban az oktatiasra messze a kulturalis értékek vagy
normak adott halmazan tal 6sszpontosit. A Giilen mozgalomban
résztvevék altal vezetett kozel ezer iskola (e konyv megirasanak
idején), amelyek az egész vilagban mikodnek, a gyerekeket és fia-
talokat az akadémiai tudomanyagak teljes skalajan oktatjak: termé-
szettudomanyok, matematika, torténelem, nyelv, irodalom, tarsa-
dalmi vagy kulturalis tanulmanyok, mutvészet, zene, és még tobb
mas téren. A Giilen tanitasai altal inspiralt emberek iskolakat nyi-
tottak TOrokorszagban, miutan a kormany megengedte a maganis-
kolak mukodését, egészen addig, amig betartjak az allamilag meg-
hatarozott tantervet, és alavetik magukat az allami feltigyeletnek. A
Giilen mozgalomban résztvevSk altal mas orszagokban létesitett
iskolak ugyanazzal az oktatasi megkozelitéssel élnek, mint a
Torokorszagban levék, de eme orszagok nemzeti kultdrajanak és
értékeinek névekvé befolyasaval. Maganak Gilennek nagyon kevés
kapcsolata van, ha van egyaltalan, az iskoldkkal, és val6jaban nincs

tudataban az iskolak tényleges szamanak, vagy akar neveiknek.
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Sajat korai példdja oktatéként, csakugy mint példai az oktatas, glo-
balis k6zosség, emberi haladas és a t6bbi terén egyszertien embe-
rek nemzedékeit inspiraltdk arra, hogy iskolakat emeljenek
Torokorszag, K('jzép—Azsia, Eurdpa, Afrika szerte, és mas helye-
ken, hogy kiizdjenek a tudatlansag, szegénység és megosztottsag
6r6kos problémaival.

Az iskolak alapvetd szerkezete és jellege olyan, hogy 6nkéntes
szervezetek, kozosségi csoportok és tandfjak finanszirozzak; helyi
adminisztratorok az infrastruktaraval segitenek; és a tanitok a
masok felé mutatott szolgalat gondolkodasmoédjaval dolgoznak,
gyakran alacsony fizetésért. Amint azt mar e kényv bevezetGjében
emlitettem, sok ilyen iskolat meglatogattam Toérokorszag szerte, és
talalkoztam eme iskoldk szponzoraival, vagyis azokkal a helyi tizlet-
emberekkel és helyi k6z6sségi vezetSkkel, akik abbdl a célbdl csat-
lakoztak egymashoz, hogy iskolakat teremtsenek sajat régidikban.
Sok esetben az iskolak a legmodernebb épitészeti struktaraval bir-
nak a térségben; az iskolak falain azoknak a tanuléknak a képei
sorakoznak, akik kitintetéseket vesznek at szimos nemzeti és nem-
zetk6zi tudomanyos versenyen, és akiket meglatogatott egy sor
torok kormanyzati miniszter és parlamenti képviseld; az osztalyter-
mek, laboratériumok és hivatali szobdk magas felszereltségiek és
professzionalis szintdek, még akkor is, ha lelkes tanuldk szazai
hasznaljak o6ket; a tanulok okosak, tarsasagkedvelk és buzgoén
vagynak arra, hogy hasznaljak angoltudasukat az amerikai latoga-
tokkal; az igazgatok, adminisztratorok és tanitok figyelmesek, oda-
adoak, és buszkék iskolaikra és tanuldikra, és sokan kozuluk a
tanulokkal egy éptiletben élnek az iskolakon belil, amelyek gyakran
adnak szallast. Sok olyan t6r6k csaladdal toltéttem el ebédet, akik
gyerekeiket ezekbe az iskolakba kiildik, és minden varosban, min-
den régidban ugyanazt a kérdést tettem fel nekik: miért kuldod
gyerekedet ebbe az iskoldba? A vélasz mindenkor ugyanaz volt.
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Azért kildik Sket, mert latjak az ottani tanarok odaadasat, a tan-
menet minéségét és azt az altalanos nézetet, hogy az iskola a tana-
rain keresztil képvisel a globalis emberséggel, oktatassal, toleran-
ciaval és parbeszéddel kapcsolatban.

Gilen oktatasra vonatkozo6 vizidja nem csak iskolakat foglal
magaba, de csaladokat, kozosséget és a médiat is. A tarsadalom
minden alkotéelemét fel kell sorakoztatni a fiatalsig oktatasanak
munkaja mogé, minden hasznos tudasban.” A tétek nagyon maga-
sak, mivel barmely nemzet, vagy civilizacié j6véje a fiatalsagan

mulik. Giilen ezeket mondja:

Azok az emberek, akik biztositani akarjak jovéjuket, nem lehetnek
k6z6mbosek azirant, hogy miként oktatjdk gyermekeiket. A csa-
ladnak, iskolanak, kérnyezetnek és a tdmegmédianak egytitt kell
mikdédnie, hogy biztositsa a kivant eredményt... Kilénosen a t6-
megmédianak kellene hozzajarulnia a fiatal nemzedék oktatasdhoz,
azaltal, hogy koveti a k6z6sség altal jévahagyott oktatasi politikat.
Az iskolanak a lehet6 legt6kéletesebbnek kell lennie a tanmenetét,
tanarainak tudomanyos és erkdlesi szinvonalat és a fizikai feltéte-
leit illetben. A csaladnak a sziikséges melegséget és légkort kell
nyuGjtania, amelyben gyerekét folneveli.!’

Itt azt lathatjuk, hogy Gilen Szoékratésznek a Koxtdarsasaghan
kifejezett aggodalmaival osztozik.

Amint azt fentebb lattuk, Szokratész elmegy egészen a kolték
¢és zenészek, az okori Gorogorszag tomegmédidjanak cenzurazasaig,
hogy igy az 6rz6k csak azoknak a muvészi kifejezéseknek legyenek
kitéve, amely lelkiiket taplalja. Mig Giilen sehol sem timogatja a
cenzuarat oly médon, ahogy Szokratész teszi azt, altalanos aggodal-

mat oszt Szokratésszel a megfelel6 oktatast illetéen, abbol a célbdl,

Bz 6sszhangban all Millnek a korabbi fejezetben kifejezett elképzelésével, amely
abbdl allt, hogy minden szocialis intézményt ugy kell megtervezni, hogy mivel-

je vagy oktassa az emberek veltk sziiletett hajlamait a felsébb 6réomdkre.



Giilen, Konfiiciusz és Platon az Oktatdsrol 107

hogy elérje az emberség legteljesebb megvalosulasat, amely magaba
foglalja a sztl6k és a kozosség tamogatasat, az iskolai kornyezetet,
az oktatott témakat és a tanarok erkélesi normajat.

Lathatjuk tovabba az oktatas fontossagat a tarsadalom egésze
szempontjabol, amikor Giilen a konzultacié szerepérol beszél, kiilo-
nésen az Iszlamban, és szélesebb értelemben a tarsadalomban. Egy
egész fejezetet szan ennek a témanak a Lelkiink Szobraiban, és ebben
a fejezetben Giilen vilagosan korvonalazza azt a 1étfontossaga szere-
pet, amelyet a magasan képzett emberek jatszanak a tarsadalom el6-
mozditasaban; és az oktatasnak azt a fajtajat, amelyre a mai globalizalt
vilagban sziikség van. Azzal kezdi, hogy egy szakaszt idéz a Koranbol,
amely a koles6nés konzultacion alapuld tigyek vezetését a rendszeres
imak elvégzésével azonos kategoriaba sorolja. Tovabb folytatja azzal,
hogy idézi azt a kdzponti szerepet, amelyet a konzultacié jatszik az
Iszlamon beliil, olyannyira, hogy egy k6z6sség e nélkiil nem is igazan
muszlim a sz6 legteljesebb értelmében.

Folytatja azzal, hogy elmagyarazza, hogyan is muikodik ez a

muszlim kozosségben:

A tandcskozas egyike a f6 mikodé erdknek, amelyek az Iszlamnak
rendszerként valé fennmaradasat biztositjak. A tanacskozashoz
hozzatartozik az egyént és a k6z0sséget, az embereket, és az alla-
mot, a tudomanyt, és a tudast, a kbzgazdasagtant és a szociologiat
illeté tigyek megoldasanak kildetése és feladata, ha csak, természe-
tesen nincs #ass (isteni rendelet; a Koran egy verse, vagy a Proféta
rendelete, amely meghatarozé a vallasjog barmely pontjaban) vila-

gos jelentést hordozva eme iigyeket illetGen. '8

Még az uralkodoknak is tanacskozas segitségével kell az tigye-
ket intéznitik. A tanacskozas az a modszer, amely altal az uralkodé
vagy uralkodok azokat a dontéseket hozzak, amelyek lathatéan az
élet minden tertletére hatnak, az egyénit6l a koézosségiig. Giilen

szamos oldalon azzal foglalkozik, hogy korvonalazza azokat az ira-
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sos szakaszokat, amelyek tamogatjak taniacskozast, és hogy elma-
gyarazza hasznalatanak torténetét az Iszlamban, és attekinti a meg-
alapitott iranyelveket a gyakorlat szamara. Majd arra a kozponti
kérdésre jut, hogy ki az, aki alkalmas a tanacskozasra. Kivel tanacs-
kozzanak az uralkodok? Ki elég képzett a tanacsadd szerepre?

Gilen igy valaszol:

Mivel a megfontolasra keril6 tgyek nagyfoku tudast, tapasztalatot
és szaktudast igényelnek, a tandcskozé bizottsagnak olyan emberek-
bél kell allnia, akik kitlnnek ilyen minéségikben. Ez csak magas
kvalitisu emberek bizottsaga lehet, akik képesek arra, hogy megold-
janak sokféle tigyet. Kiilon6sen ma, ahogy az €let egyre sz6vevénye-
sebbé és bonyolultabba valt, amint a vilag globalizalodott, és minden
probléma egy mindent fel6lel6, bolygdméretd probléma lett, 1étfon-
tossagl, hogy azok, akik illetékesek a természettudomanyokban,
mérnoki téren és a technolégia terén, amelyeket a muszlimok leg-
tObbszor jonak és helyesnek {télnek, részt vegyenek azon nagyfor-
matumui emberek mellett, akik ismerik az Iszlam esszenciajat, az Isz-

lam valésagot, lelkiletet és tudomanyokat.

A tanacskozast a killonb6z6 vilagi tudomanyagakbol, ismeretekb6l
és mas megkivant teriiletekrdl szarmazé képzett emberekkel lehet
kivitelezni, amennyiben a meghozott déntéseket feltigyelik a valla-
si hatésagok abbdl a szempontbdl, hogy javaslataik 6sszhangban

vannak-e az Iszlammal, és 6sszeegyeztethetGek-e vele.!”

Ebben a szakaszban lathatjuk azt a magas kévetelményszintet,
amelynek az embereknek meg kell felelnitik azért, hogy konzul-
tansként mikodjenek. Fontos megjegyezni, hogy Gilen vilagosan
kifejti az Iszlam tarsadalomra vonatkozo vizidjat, amir6l ugy gon-
dolja, hogy minden tarsadalmak legjobbja. Az, hogy valaki egyet-
ért-e vele vagy sem, nem lényeges. A lényeg az, hogy az elképzelés-
¢ben szerepl6 tarsadalomban az oktatasnak 1étfontossagu szerepe
van minden ember szamara ama cél érdekében, hogy elérjék az
emberi 1ét alapjait. Tovabba az oktatas magas szinvonala sziikséges

az egyéneknek egy olyan elit szervezete altal, akik tanacsadoként
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szolgaljak az uralkoddkat egyes tigyekben, vagy akik maguk is ural-
kodoként szolgalnak bizonyos adottsaguk folytan. Giilen tovabb

magyarazza ezt:

Kiilonb6z6 kéralmények és korszakok soran valtozhat a tanacsko-
z6 bizottsag vezetése és Osszetétele, de a megvalasztott emberek
képzettsége és tulajdonsagai a tudomanyok, igazsaglgy, szocialis
oktatas és tapasztalat, bolcsesség és eszesség terén soha sem val-
tozhatnak.2

Gyakran ezek a konzultansok ,,idedlis emberek”; vagy ,,a sziv
emberei” lesznek, akiket Giilen mashol leir a munkajaban, és akiket
mar megvitattunk az el6z6 fejezetben. A konzultansok azok az isko-
lak, melyeket Gilen inspiralt, és amelyek oktatni hivatottak azokat a
fiatalembereket, akik a vilagba erényes jellemmel indulnak, csakugy,
mint a szamos hivatas terén mutatott tudomanyos képzettség magas
szintjével. Eme fiatalemberek kozil néhanyan a sikernek és bolcses-
ségnek kiemelkedd szintjét fogjak elérni, és felkérik Sket arra, hogy
tandcsadoként szolgaljanak. Tgy cselekedve az idealis emberek azon
nemzedékévé valnak, akik egy olyan 4j tarsadalmi valésagban jelen-
nek meg, amelyben korrigalédni fog a hamis eltérés a tudomany és a
vallas k6zott, amely be fogja halézni Keletet és Nyugatot, és amely az
élet teljesen ) modjat kindlja a vilag szamara.

Giilen szamara nincs mas modja a tarsadalom oly moédon tor-
téné strukturalasanak, hogy ,,emberinek” lehessen nevezni, és ter-
mészetesen nincsen mas mod, amely Iszlam szerintinek nevezhetd.
Az emberi lényeknek megvan 6nmagukban az a képességiik, hogy
tokéletességet érjenek el emberként, és azoknak, akik bens6vé
teszik és megvaldsitjak a tokéletességet Gnmagukban, hatassal kell
lennitik a tarsadalomra iranyitoként, vagy tanacsadoként, vagy egy
alulrdl szervez6dé mozgalom koézosségi vezetbiként. Azért, hogy
ezek kozil barmelyik is megvalosuljon, az embereket tudatos és

megfelel6 médon kell oktatni. A nemzetek koéz6tti Gulen mozga-
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lom iskolai kortars kezdeményezések ebben a vallalkozasban, és
oktatni hivatottak a fiatalsagot a tarsadalom minden rétegébdl
azért, hogy magasan képzett és erényes emberekké valjanak, akik a
Konfucionista fels6bbrendid emberekhez hasonléan a tudisuk,
josaguk és szépséglik erejével (%) befolyasolnak mindent és minden-
kit maguk koril.

A trialégusban résztvevék mindegyike egy erételjes vizidjat
mutatja be annak, hogy mi lehetséges az emberi tarsadalmi és poli-
tikai szinten. E vizi6 ereje nem kis mértékben annak a spiritualis és
nem-materialis mindségnek a kovetkezménye, amelyet 6k mind-
nyajan sajat moédjukon és sajat kulturalis, és nyelvi kereteiken beltl
elismernek az emberség kozponti részeként. Fz a | Jélekbeli” mind-
ség az, ami sajat szemléletikben megkulénbozteti az embereket a
tobbi allati teremtménytél. Mindharman szilardan hisznek a veliink
sziiletett er6inkben, amelyekkel az emberi tokéletesedéshez sziiksé-
ges, velunk sziletett képességeinket fejlesztjiik, habar mindharman
elismerik, hogy sok ember soha sem fogja hasznalni az erejét. Az
ebben az erében val6 hitiik, akar hasznaljak azt, akar nem, az, ami
Konfuciuszt, Szokratészt és Gulent humanistava teszik a szénak
szélesebb értelmében. Hisznek abban, hogy az embernek van ereje
tokéletes és idealis emberré valni.

Tovabba, mivel az emberek képesek erre, meg is kell tennitk.
Ezek az emberek nem fatalistak vagy deterministak. Ok az embe-
reket egyénként vagy kollektiven nem a torténelem vagy sors jaték-
szereiként latjak. Kalénosen Gilen, figyelembe véve a mindenha-
t6, mindent tudo Istenrdl alkotott szemléletét, arra buzditja olvaso-
it, hogy vallaljanak felel6sséget 6nmaguk és a vilag irant. A felel6s-
ség felvallalasa minden korban nagy kihivas, de talan a mai, gyors
valtozasokkal és tomeges erészakkal teli korunkban nagyobb sziik-
ség van arra, hogy felvallaljuk, mint barmely mas korban. Most, a

kovetkez6 fejezetben a felel6sségnek erre a kérdésére tériink ra.
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z utolsé két fejezet a Konfuciusz, Szokratész és Giilen altal

felvazolt idealis emberre Gsszpontositott, és arra a szerep-

re, amelyet az ilyen idealis ember jatszik az allami vagy
nemzeti kormanyzasban és a k6z0sségi vezetésben. Arra a kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy mind a harom gondolkod6 humanista volt a
526 legszélesebb értelmében, elsésorban azért, mert mélyen tamogat-
jak azt az elképzelést, hogy az emberi 1ények képesek arra, hogy meg-
valésitsanak 6nmagukban egy erkdlesi és intellektualis eszményt,
hogy a tarsadalom, mint egész, kollektiv szinten képes haladni eme
eszme felé, és hogy az oktatas az a f6 mechanizmus, amely altal ez
teljesitédik. Az el6z6 két fejezet egész megvitatasa azon az emberi
lényekrél sz6l6 alapveté meggybzédésen alapul, amelyet Giilen
mivében megvitat, és amely felé alapvetéen elkotelezett irasaiban:
azon az elképzelésen, hogy az emberi 1ények felel6sek a vilagért.

Az emberi felel6sség a vilagért, a sajat életiinkért és masok éle-
téért, a tarsadalomért és a j6véért szazadokon keresztil kézponti
témaja a humanizmusnak és sok vallasi értekezésnek. Valojaban a
humanizmus kézponti alapelveinek a hatalomrodl, adottsagrol, képes-
ségrél és szépségrél az emberi 1ényeket illetéen egyénként és kollek-
tiven, nincs értelmiik, vagy legalabbis sebezhet6vé valnak a moralis
tresség vadjaval szemben, hacsak nem kiséri 6ket az emberi felel6s-

ségbe vetett erds hit a vilagban és a vilagért. Az, hogy megerdsitjuk
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az emberi erét és képességet a vilagban, de az emberi felel6sséget
nem, azért, hogy alkalmazzuk eme erét a vilag emberi beavatkozas-
nak kitett részeinek teremtésében, legjobb esetben ironikusnak tlnik,
vagy a legrosszabb esetben cinikusnak. A humanista filoz6fia — vagy-
is a hit az emberi lények azon képességében és felel6sségében, hogy
a vilag teremtdi egyfajta értelemben — ezaltal az alap lett, amelyen az
emberek és a tarsadalmak véghezvittek néhany igazan nagy emberi
teljesitményt. Szamos csoda a vilagban a mivészet, irodalom, épité-
szet, tarsadalom- és politikai filozofia és alkalmazas, orvostudomany
terén, és még sok mas téren azért létezik, mert az emberek hittek
azon erejiikben, hogy 4j dolgokat tudnak teremteni, 1j tavlatokat
tudnak kifejleszteni és 4j attoréseket tudnak elérni. Néhanyan ugy
tekintettek hatalmukra, mint Isten vagy az istenek altal nyujtott ado-
manyra, és a szolgalatra és a teljesitményekre istenszolgalatként gon-
doltak; masok nem valldsos néz6pontbdl tekintettek hatalmukra.
Mindkét esetben az emberek azt dllitottak hatalmuktrdl, birhonnan
szarmazzék is, csakigy mint felel6sségiikrdl, hogy eme hatalmukat
csak a tarsadalom javara hasznaljak.

Eme konyv utolsé dialégusahoz a felel6sség targyaban szamos
humanistat valaszthattam volna Giilen dialégusbeli partneréil mind
a Nyugati, mind a Keleti hagyomanykorbdl. Sok filozéfus, ird,
allamférfi, teoretikus és gondolkodd szamos szazadbdl, és szamos
kultaran keresztil id6zott a felelésség témajan munkajaban, kilon-
b6z6 mértékben. Még azok is, akik erésen elkotelezédtek egy min-
denhat6, mindent tud6, mindent elére elrendel$ Isten felé, sorol-
haték azok kozé, akik a vilag felé mutatott erds felel6sségrol
beszélnek. (Magat Giilent is ebbe a kategériaba lehet sorolni.) Eme
utols6 dialégusra azonban a huszadik szazad egyik legbefolyaso-
sabb filozofiai iskolajanak kifejtéjét valasztottam, olyan valakit, aki

mindenki masnal jobban védelmezi az emberi felel6sség fogalmat
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gyakorlatilag minden irant. Ez a filozéfus Jean Paul Sartre, a gon-
dolkodas egzisztencialista iskolajabol.

Azonnal kérdések mertilnek fel eme vilasztisra vonatkozoan,
jogos kérdések, amelyeket fel kell tenntink, miel6tt tovabbmen-
nénk. Mindenekel6tt, problematikusnak tinhet Gilent egy olyan
ateistaval parositani, mint Sartre. Hogyan is 1étezhetne barmiféle
Osszhang, vagy dialogus egyfeldl egy ateista, masfelél egy muszlim
tudos kozott? Miért akarnank, hogy barmiféle parbeszéd is legyen
kozottiik? Az ateistik és teistak, kiilondsen a monoteistik altalaban
erésen kritizaljak egymast, és igy nem érdekeltek a parbeszédben.
Azonban pont ez az ok, ami miatt egy ilyen parbeszédnek meg kell
torténnie, még ha ebben az esetben ez csak egy kényvnek az olda-
lain torténik meg. Az emberi tudat velesziletetten szabad termé-
szete gyakorlatilag garantalja azt, hogy az ateistak és monoteistak,
és a hitnek és hitetlenségnek minden arnyalata tovabbra is jelen
lesznek a vilagban, miként most is jelen vannak, és mindig is jelen
voltak. Az ateistak és hivék kolesonos kritizalasa nem tesz egyebet,
mint hogy alaaknazza a békés egymas mellett élést a ma globalizalt
¢és ugyanakkor megdobbentéen elkilontlé vilagaban. Nem enged-
hetjiik meg, hogy a kolcsonos kritizalasok valjanak azon emberek
kozotti normava, vagy megmaradjanak annak, akik egyetértenek,
vagy eltéré véleményen vannak a vallas iigyében. Oszténdzniink
kell a parbeszédet azok kozott is, akiknek nincs, vagy legalabbis ugy
tinik, hogy nincs semmi mondanival6juk egymas szamara.

Maisodszor, maga Giilen nyiltan kritizalja Sartre egzisztencializ-
musat. A Lelkiink szobrai-ban Gulen az egzisztencializmust az elré-
mité ,,izmusok™ azon hosszu listajara helyezi, amelyek végigs6por-
tek Torokorszagon és a Nyugaton a késé tizenkilencedik, és husza-
dik szazadban, beleértve a Marxizmust, Durkheimizmust,
Leninizmust, és Maoizmust. A kévetkez6ket mondja ama korszak

torok ifjusagarol:
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Néhanyan a kommunizmus almaval, és a proletardiktataraval vi-
gasztaltak magukat, masok a freudi komplexusokba menekiltek
vagy meriltek, néhanyan az egzisztencializmusban vesztették el fe-
juket, és Ossze lettek zavarva Sartre altal, néhanyan érzelegtek a

szent dolgok f6l6tt Marcust idézve, néhanyan pedig elkezdték éle-

tik elfecsérlését Camus delitiuméaban. .. !

Vilagos, hogy Giilen nem rajong az egzisztencializmusért vagy
két tamogatodjaért, Sartre-ért és Camus-ért. Bzért miért kellene
Sartre-t barmiféle jelentéségteljes parbeszédbe helyeznink Giilen
eszméivel, amikor Giilen ilyen rossz véleménnyel van Sartre eszmé-
ir6l? Bz azonban az elsé kérdés egy masik verzidja. Gulen tSbb
ponton is elveti az egzisztencializmust; Sartre, ha életben volna,
Gilen elképzeléseibdl sokat elvetne. Azonban ez nem gatolja meg
a koztik levé parbeszédet. Ha mégis, akkor a parbeszéd egész val-
lalkozasa, ami a Gilen mozgalomnak olyannyira kézponti eleme,
komolyan ala lenne aknazva, mivel csak azok vitazhatnanak egy-
massal, akik nagyrészt egyetértenek. Létezhet valodi kapcsolat és
tisztelet az olyan emberek kozo6tt is, akik erésen mas véleményen
vannak a masik szemléletét illetéen, mint Giilen és Sartre, vagy bar-
mely mas hivé és ateista. Gilen el tudja latni feladatat muszlim
tudosként, akit a Koran arra kotelez, hogy szanja az ateistakat,
mik6zben elveti az ateista eszméket, de még mindig tiszteli a sze-
mélyt egyszerlen azért, mert olyan emberi lény, aki veleszuletett
értékkel és méltosaggal rendelkezik. A dialdgus az eszkoz, amely
altal figyelmunket masok emberi mivoltara iranyitjuk, még akkor is,
vagy talan kiléndsen akkor, ha er6sen nem értink egyet eszméik-
kel. K6z6s dolgokat talalni a radikalis kulénbségek kozott bevalt
stratégiaja a békés egyuttlétnek olyan emberek kézott, akiknek véle-
ménye nagyban eltér. Az ilyen nehéz dialégusok valéjaban a legfon-
tosabbak lehetnek. Igy, ezt észben tartva térjiink most ra Sartre-ra
¢és Gllenre, hogy lassuk, milyen kapcsolatok, ha egyaltalan vannak,

lehetségesek eszméik k6zott.
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Sartre eszméi és az egzisztencializmusnak, mint egésznek eszméi
az egzisztencialista mozgalomnak attél a népszerdségétdl szenved-
nek, amely az egzisztencialista mozgalmat jellemezte a huszadik sza-
zad kozepe tajan. Vagyis, hogy filozofiai iranyzatként annyira népsze-
ravé valt Franciaorszagban és Nyugaton is, hogy még divathobort is
lett. Az egzisztencializmus azok tetjesztették, és terjesztik is a nemze-

29

tekben, akiknek értelmezése inkabb eszméinek egy népszerd, ,,tomeg-
felfogasat” tiikrozi, mint kozponti témainak kitartd és alapos olvasa-
sat, ahogy azokat az iskola szamos képvisel6je munkain keresztiil
kifejezi. Bzt még bonyolitja az a tény is, hogy a legtobb egzisztencia-
lista néhany esetben egyaltalan nem ért egyet egymassal minden pont-
ban, vagy sok pontban. A legtébb ember tgy tekint Sartre-ra, az
iskola egyik legtermékenyebb irdjara, mint az egész egzisztencialista
latokor kozponti kifejtbjére, egy olyan pozicidra, amelyet bizonyos
mértékben 6 maga is elfogad munkassaga egyes pillanataiban.

Sartre tudataban volt az egzisztencializmus kotlatozott és gyak-
ran kifejezetten téves értelmezéseinek, és azoknak az allitasoknak,
amelyeket a népszerd kultaraban a gondolat iskolajarél, mint egész-
ol tettek. Az ,,BEgzisztencializmus, mint humanizmus”, vagy egy-
szeren ,,Hezisztencializmus” cimi esszéjében hangot ad aggodal-
manak, amely egy 1957-ben kiadott nagyobb munka része,
Egzisztencializmus és Emberi Erzelmek cimmel. Ebben a szemelvény-
ben Sartre azokat a {6 tévedéseket azonositja, amelyeket az embe-
rek elk6vetnek, amikor az egzisztencializmust értelmezik, vagy ami-
kor kozponti allitasait azonositjak az emberi valosagrol. Mikézben
az egzisztencializmust védelmezi eme problematikus allitdsokkal
szemben, az emberi létezés egy vizidjat latjuk egy olyan vilagban,
amely egészen kulonbozik az egzisztencializmus legaltalanosabb
tolmacsolasatol. Sartre vilagosan kifejti az emberi felel6sségnek
témajat, amely szenvedélyes tettekre és az emberi képességnek

megerdsitésre 0sztondz a vilag formalasa céljabol.  Sartre éppen
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csak nem mondja ki a ,,kotelezettség” sz6t, amikor leitja az embe-
rek kapcsolatat az altaluk alakithaté vilaggal. Mindazonaltal a sz6
lelkiilete ott van, még ha a betdi nem is. Azok, akik azt valasztjak,
hogy a vildgban éljenck, de nem vallalnak érte felel6sséget, a teljes
emberi életnél alacsonyabb rendd életet élnek, és gyavak. Eme kije-
lentés a tobbi hozza hasonldoval olyan alapeszméket alkotnak, ame-
lyek, amint az kidertl, nagyon erételjes Osszhangban vannak Gilen
gondolatainak kivalasztott témaival.

Sartre esszéje elején Osszefoglalja az egzisztencializmus elleni
vadakat, majd tovabb megy, hogy meghatarozza és elmagyarazza a
réla alkotott sajat elképzelését. Mik6zben elmagyarazza az egziszten-
cializmus alapvet6 alkotéelemeit, valaszol az ellene hozott legaltala-
nosabb vadakra. A vadak egyszertiek és koztudottak, és az egziszten-
cializmus népszerd megértésén alapulnak: vagyis, hogy batorit a
passzivitasra vagy kvietizmusra, hogy elid6zik annal és kedvét leli
abban, ami visszas az életben; és hogy tagadja az emberi vallalkozasok
komolysagat. Roviden, az emberek azért kritizaljak és vetik el a fran-
cia ateista egzisztencializmust, mert a nihilizmus egy fajtajaként értel-
mezik, vagy a semmi tnnepléseként. Semmi alapveté nem létezik —
semmilyen Isten, semmi alapvet6 érték, az életnek és az embereknek
semmilyen 1ényeges értelme nem létezik; ezért nincs értelme annak,
hogy tarsadalmilag vagy politikailag aktivva valjunk, sem annak, hogy
kitartd eréfeszitéseket tegyiink azért, hogy elébbre vigytk a vilagot,
vagy, hogy attéréseket érjiink el a tudas terén.

Sartre elveti, még enyhén ki is ginyolja az egzisztencializmus-
nak eme értelmezését, és az ezekre a vadakra adott valaszanak elsé
részét azzal tolti, hogy helyesen definialja az egzisztencializmust.
Azt mondja, hogy az egzisztencializmus minden valtozata, a keresz-
tény ¢és ateista is egy kozos allitast hordoz: hogy a 1ét megel6zi az
esszenciat. Sartre az ateista valtozat védelmezdjeként azt mondja,

hogy ez az allitas killénosen az 6 egzisztenciaizmusroél alkotott ver-
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zibjaban igaz. Az ,esszencia” itt a célra, jelentésre és természetre
utal. A legtébb élettelen dolog azért teremtédoétt, hogy valamilyen
célt vagy értelmet toltson be, amely a teremt6ik elméjében 1étezik.
Egy papirvagd kés példaul akkor fog létezni, miutan feltalal6ja
megtervezi és legyartja azt egy szandéknak, célnak vagy értelemnek
megfeleléen, amelyet a feltalalé megalmodott a papirvagd késnek.
A feltalalonak sziiksége van valamire, hogy az elvagja a papirt, de
semmi ilyen dolog nem létezik, igy feltalal egy papirvagd kést,
amelynek célja és értelme a létben az, hogy papirt vagjon. Az
esszencidja megel6zi a létét. A legtobb ember — mondja Sartre — e
moédon gondol Istenre az emberi 1ényekkel kapcsolatban: az Isten
azért teremtette az emberi lényeket, hogy betoltsék az O céljat, és
értelmiik is eme célhoz van kétve. Esszenciajuk megel6zi 1étiiket,
mint a papirvagd esetében. Az értelem, cél és természet mindkét
példaban el6re meg vannak hatirozva a teremtéjuk altal. Az entita-
sok létrejonnek, és az emberek esetében arrdl van sz6, hogy eme
célt keresik attol a céltol vezérelve, hogy megleljék a boldogsagot.
Sartre azonban ateista, ami azt jelenti, hogy nem létezik semmi-
lyen Isten, akinek elméjében elére ott él az emberi jelentéstartalom,
cél és természet — az emberi ,esszencia” - mar azelétt mielstt O
megteremti magat az embert. Mivel nincsen semmiféle Isten, az
emberek egyszerden létrejonnek, a létbe lesznek dobva el6szor,
esszencidjuk csak késébb kovetkezik. Az embereket illetéen a lét
megel6zi az esszenciat, és ez az egzisztencializmus elsé alapelve.

Sartre igy magyarazza ezt:

Mit is jelent itt az, hogy a lét megel6zi az esszenciat? Ez elsésor-
ban azt jelenti, hogy az ember létezik, felbukkan, megjelenik a szi-
nen, majd csak ezutan hatarozza meg 6nmagat. Ha az ember,
ahogy az egzisztencialistak 6t elképzelik, meghatarozhatatlan, ez
azért van, mert el8sz6r semmi sem. Csak ezutan lesz valaki, és 6
maga fogja azz4 tenni magat, amivé valni fog. Igy nincs emberi ter-

mészet, mivel nincsen az azt elképzels Isten sem. Az ember nem
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csupdn az, aminek magat elképzeli, de az is, aminek 6nmagat akar-
ja a létbe valé belépése utin. Az ember semmi mds, csak amivé

magat teszi. Bz az egzisztencializmus elsé alapelve.?

Igy nem létezik az emberi életnek semmilyen elére meghataro-
zott jelentése vagy célja, mivel nincsen semmilyen Isten, aki azt
el6re elképzelte volna. Az emberi lények egyszertien csak 1éteznek,
a létbe lettek dobva, és sajat maguknak kell alakitaniuk a céljukat,
onmaguk jelentését és sajat természetiiket. Mar ebben az els6 alap-
elvben a felel6sségnek azokat a magvait lathatjuk, amelyeket Sartre
elvet az emberi lényekrdl alkotott filozofidjaba, kilonésen amidta
az emberi lények gondolkodé lényként jonnek 1étre, és ahogy kog-

nitivan fejlédnek, 6ntudatossa valnak. Sartre igy folytatja:

Az ember kezdetben egy olyan terv, amely tudataban van 6nmaga-
nak, nem pedig egy mohafolt, egy rakas szemét vagy karfiol; sem-
mi sem létezik eme terv el6tt; nincsen semmi a mennyekben; az
ember azza valik, amivé valni szandékozik... De ha a 1ét tényleg
megel6zi az esszenciat, akkor az ember felel6s azért, ami. Ezért az
egzisztencializmus elsé 1épése az, hogy minden embert tudatara
ébressze 6nmagit, és hogy létének teljes felel6sségét 6Gnmagara ter-
helje. Es amikor azt mondjuk, hogy az ember felel6s Gnmagaért,

akkor nem csak azt mondjuk, hogy sajat egyéniségéért felelSs, de

minden emberért az.?

Két fontos kérdéskor mertl fol megvitatasra e szévegbodl.
El6szor is, az a felel6sség, amelyrdl Sartre beszél, tilmutat az egyé-
nen minden emberi 1ény felé. Ez az allitas kapcsolodik ahhoz, amit
Sartre ért szubjektivitas alatt; vagyis, hogy az emberek mindenkor a
vilaghoz, az emberi vilaghoz, az emberi létezés vilagahoz koétéd-
nek. Soha sem kertilhetiink a vilagon kiviil, sajat emberségiinkon
kivil egy ,,objektiv’” latokorbe, amely el van szigetelve a vilagtdl és
masoktdl. Természetiinknél fogva egy vilagban léteziink masokkal,
a vilag részeként, kozosségi emberi 1étben. Ezért ha életiinkrél

dontink, és sajat életlink megteremtésének felel6sségét vallaljuk,
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nem csupan sajat magunk szamara teremtink; mindenki szamara
teremtink, mert mindenkihez kétédunk. A szubjektivitasban gy6-
kereztink. A valasztas az, hogy el6segitjiik a valasztast nem csupan
magunknak, de mindenkinek. Sartre azt mondja: ,,Mik6zben meg-
teremtjik azt az embert, akivé lenni akarunk, nincs egyetlen egy
tettink sem, amely ugyanakkor nem teremti az embernek azt a
képét, amellyé ugy gondoljuk, hogy valnunk kellene.”

Egy masik fontos pontja a fenti hosszasabb idézetnek Sartre
emberi lényrdl alkotott meghatarozasara vonatkozik. Ebben az idé-
zetben megkiilonbozteti az embereket ,,egy mohafolttél, egy rakas
szeméttSl vagy karfioltdl.” Az emberi lények nem csupan targyak
mas targyak koézott a végzet markaba zarva, a vak testi 6sztonok
vagy az idGjaras szeszélyeinek kitéve. KésObb az esszéjében erre
még erésebben ramutat. A kovetkezSket mondja az egzisztencia-

lizmus elméletérdl:

Ez az egyetlen elmélet, mely méltésagot ad az embernek, az egyet-
len, amely nem redukalja le tairggya. Minden materializmus hatsa
az, hogy minden embert, azokat is beleértve, akik filozofalnak,
targynak tekintsiink, vagyis olyan el6re meghatarozott cselekede-
tek egylttesének, amelyek semmilyen médon nem kilénbéznek
azoktdl a tulajdonsagoktdl és jelenségektSl, amelyek egy asztalt,
széket vagy kévet alkotnak. Mi az emberi birodalmat olyan egyfit-
tesként akarjuk megalapitani, amely az értékek egytitteseként ka-

16nbozik a materialis birodalomtdl.?

Itt Sartre elkiloniti az egzisztencializmust a materializmustol,
amelyet Giilen, és sok vallasi néz&pontt egyén oly hatarozottan elvet
azért, mert a spiritualis betegség egy tiinete, az ateizmus egy aspektu-
sa, vagy mert az emberi életnek egy redukcionista leirasa. Sartre szin-
tén elveti ezt, jollehet az érvelésnek egy masik utjan kereszttl. Sartre
egzisztencializmusa nem engedi meg minden embernek, hogy a
kovek, székek vagy mohadarabok szintjén legyenek. Helyette ragasz-
kodik ahhoz, hogy az emberek sokkal t6bbek ennél, nem azért, mert
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Isten altal céllal és jelentéstartalommal lettek alkotva, hanem mert
sziiletéstiktSl fogva megjelenitik életiikben a tudatossagra, ontudatos-
sagra ¢és az Ontudat felfogasara valé képességet, amely nem jellemz6
egyetlen mas lényre sem. Mas lényektdl eltéréen mi gondolkodunk, a
szonak legteljesebb kartézianus értelmében, amely magaba foglalja az
o6nmagunkrél valé gondolkodast. Ez egy kategorikus kiilonbséget
jelol meg az emberek és minden mas él6lény koézott. Tovabba az
emberi létnek eme birodalma az, amely lehet6séget ad az értékek,
idealok és jelentés megteremtésének. Eme feltétel szerint emberként
¢és az emberi szubjektivitisban gySkerezve azt kell mondanunk
magunknak minden tett kezdetétSl fogva, ha becsiiletesek és felelGs-
ségteljesek vagyunk a vilagban: ,,Vajon tényleg az a fajta ember
vagyok, akinek joga van oly médon cselekedni, hogy az emberiség a
tetteim altal vezesse 6nmagat?”® Sartre azt mondja, hogy nem felten-
ni eme kérdést a ,,rossz hitben” val6 életet jelenti 6nmagunkkal és a
vilageal. Vilagos, hogy egy depressziv, megfaradt, passziv és elszige-
telt személy nem az, akire Sartre itt gy gondol, mint aki felelGsséget
vallal 6nmagaért és a vilagért. Egy ilyen személy kitér a sajat élete irant
érzett felel6ssége el6l, mint ahogy a masok élete irant érzett felel6s-
ségtdl is egyfajta unott kézlegyintés formajaban: ,,Mit lehet tenni?
Semmit.” Sartre szerint épp ellenkezéleg, sokat lehet tenni! S6t, mi
vagyunk az egyetlenek, akik megtehetik, és ,,tessziik is”, még akkor is,
amikor ulink, és azt mondjuk, hogy nem tagadjuk a felelGsségtinket
azzal, hogy azt mondjuk, gy sztlettiink, vagy hogy nem tehetunk
semmit, vagy hogy a végzet mar eleve elrendelte. A lemondé passzi-
vitas egy olyan filoz6fia eredménye, amely az emberi életet a sorsra és
a materialista determinizmusra hagyja. Az egzisztencializmus masfel6l
elveti a fatalizmust és a materialista determinizmust, és minden embe-
ri életet a tettek és a felel6sség szinterének lat, amely abban az allitas-
ban gyokerezik, hogy nincs senki mas, csak mi, azok lesziink, amikké

magunkat tesszik, és a vildg azza lesz, amit kihozunk bel6le, sem
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tobb, sem kevesebb. Sartre esszéjének nagy részét azzal tolti, hogy
leitja az ennek a felel@sségnek és tettnek tudatdban vald teljes élet
,jeleit”, és eme szavakkal cimkézi fel ezeket: aggodalom, elhagyatott-
sag és kétségbeesés. Félreértelmezve, ezek a fogalmak nyomotta és
passzivva tesznek minket. Megfelel6en értelmezve a vilagba helyez-
nek minket, hogy megvaldsitsuk legjobb terveinket sajat magunk és a
vilag szamara.

Az aggodalommal Sartre egyszerien arra a tapasztalatra utal,
amikor valaki teljes tudatossagban és felelésségben él. A kovetke-

z6ket mondja:

Az, amit az aggodalom jelent, a kévetkez8: az ember, aki bevonja
magat, és rajon arra, hogy nem az egyetlen ember, aki sajat maga-
r6l dont, hanem térvényhozo, aki ugyanakkor az egész emberiség-
6], és sajat magardl is dont, nem tehet mast, mint menekiil a tel-
jes és mély felel6sség érzésétSl. Természetesen sok ember van, aki
nem aggodalmaskodik; de azt allitjuk, hogy elrejtik aggodalmukat

és menekiilnek elgle.”

Mindketté ezek kozil, a menekiilés magatél az aggodalomtol,
vagy a felel6sségérzet teljes felfogasatdl, rossz hitet alkot Sartre
szemléletében. Azt dllitja, hogy mindenki, aki vezet6i pozicidban
van, ismeri ezt az aggodalmat, akarcsak a hadsereg parancsnoka,
aki arrél dont, hogy csataba vezesse-e katonait tudva, hogy embe-
rei élete figg a dontésétSl. Természetesen elkertilhetné a felelGssé-
get, és atharfthatna a feletteseire mondvan, hogy azzal, hogy az
embereket a csataba kiildte, csak parancsot teljesitett. Sartre azon-
ban azt mondja, hogy a parancsnok értelmezte a parancsokat, és
dontott afeldl, hogy azok alapjan cselekedjen-e. ezért felel6s a don-
téséért. Nem érezni az aggodalmat eme helyzetben azt jelenti, hogy
felel6sséget sem vallal. S6t, az aggodalom érzése nem engedi meg
a tétlenséget a parancsnok részérdl; akkor is dontenie kell, hogy

csataba kildje-e az embereit. Messze attol, hogy kifogasként szol-
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galna a tétlenségre, az 6 aggodalma a 6 feltétele cselekvésének. Ez
az aggodalom, mondja Sartre, ,,nem egy minket a cselekvéstdl elva-

laszté figgony, hanem része maganak a cselekvésnek.”

Az elhagyatottsag szintén nagyon egyszer(, mondja Sartre. Az
elhagyatottsagon csupan azt érti, hogy ,,Isten nem létezik, és ennek
minden kovetkezményével szembestlntnk kell.” Sartre elveti azt a
Nyugaton elterjedt modernista tendenciat, amely magat ateistanak
vallja, de mégis gy cselekszik, mintha létezne valamiféle transz-
cendens birodalma az erkélesosségnek, szandéknak és jelentésnek.
Egy ilyen 6sszeallitaisban Isten egy olyan elavult fogalom, amelyet
el kell vetni, azonban az Isten 1étében megalapozott értékek és
jelentések még mindig ugyanolyan alapvet6k, mintha Isten mégis
létezne, gy a tarsadalom nyugodtan haladhat tovabb. Sartre ezt

nem csupan illogikusnak tartja, de felelétlennek is. Ezeket mondja:

Az egzisztencialistak ellenben nagyon aggasztonak tartjak, hogy Is-
ten nem létezik, mivel az értékek megtalalasanak minden lehet6sé-
ge az eszmék mennyeiben eltiinik Vele egytitt; nem lehet t6bbé egy
eleve létezd |6, mivel nincsen egyetlen azt kigondold végtelen, és t6-
kéletes tudatossag sem... Dosztojevszkij a kovetkez6ket mondta:
,»,Ha Isten nem létezne, minden lehetséges volna.” Ez az egziszten-
cializmus {6 kezd6pontja. Valoban minden megengedhetd, ha Is-
ten nem létezik, és ennck eredményeként az ember elhagyatott,
mivel sem benne, sem nélkiile nem talal semmit, amihez ragasz-

kodhatna. Nem kezdhet el kifogasokat gyartani 6nmaganak.'”

Az utols6 mondat itt a lényeg és konnyen elkerilheti figyel-
miunket. Sartre nem azt mondja, hogy azt kellene tenniink, amihez
csak kedvink van, mivel ha Isten nem létezik, akkor semminek
sincsen Isten altal kijelolt értéke, és a Jonak semmilyen eszméje
sem létezik. Helyette azt mondja, hogy amikor teljes tudataban
¢élink ezeknek a tényeknek, vilagosan fogjuk latni, hogy mi vagyunk
a felel6sek mindenért, nem pedig Isten. Nincs kibuvonk, hogy

lemondjunk életiink, vagy vilagunk eseményeirdl, ,,Isten akaratara”,

>3
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vagy ,,Isten terve szerint”, vagy valami hasonlé miatt. Mi vagyunk
azok, akik eldontik, hogy mi a jo, és mi az, ami értékes, nem Isten.
Erezziik az aggodalmat, ami eme poziciéval jar, a mindenért val6
hihetetlen felel6sséget, azt az elhagyatottsagot és maganyt, ami a
miénk ebben a vilagban. Nem érezni ezt, vagy probalni nem érez-
ni, ,,kifogasok keresése” magunk szamara.

Sartre eljut egészen odaig, hogy azt mondja: még ha Isten léte-
zik is, emberi helyzetiink ett6l nem valtozott. Szamos példat hoz
fel esszéjében olyan hivékrdl, akik ugy élnek, mintha Isten valasz-
totta volna ki szamukra az utat, vagy mintha azok az értékek, ame-
lyek szerint élnek és amelyeket valasztanak, szilardan Istenre lenné-
nek alapozva: egy nd, aki spiritualis hangokat hall, amelyek bizo-
nyos dolgok megtételére utasitjak; egy diak, akit Isten az életre vald
utmutatasokkal lat el egy papon keresztil; egy katolikus, aki az
Isten jelein alapuld dtmutatasok alapjan cselekszik; és egy Jezsuita,
aki Isten kezét latja élete korilményeiben. Sartre azt mondja, hogy
az emberek elkertlik a felel6sséget eme példak mindegyikében,
nem azért, mert hinni mernek Istenben, hanem azért, mert eluta-
sitjak azt, hogy lassak sajat felel6sségiiket a hitikben. Nem latjak,
hogy 6k maguk hatirozzak meg, hogy mi jel, vagy mi nem az
Istentdl, hogy a hangok az Istentdl vagy az 6rdogtdl szarmaznak-e,
hogy igaza van-e a papnak, vagy nincs, és azt hogy miként is értel-
mezz¢k a szentirast, és a tobbi. Még ha Isten 1étezik is, és angyalo-
kat kild, hogy beszéljenek hozzank, hogy kinyilatkoztatast nyujt-
son, amit szorol szora leirunk, mi vagyunk azok, akik eldontik,
hogy megéri-e az angyalokra hallgatni, és hogy miként is értelmez-
ziik az altaluk sugallt szavakat. Végs6 soron még mindig felel6sek
vagyunk. Nem gyarthatunk kifogasokat 6nmagunk szamara, és nem
léphetiink ki a felel6sség aldl. Esszéje végén Sartre elmagyarazza,

hogy az egzisztencializmus nem t6lt idSt azzal, hogy ateizmusat
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védelmezze, t6leg azért, mert végsé soron nem mutat killénbséget

az emberi felel6sséget illet6en. Ezeket mondja:

Az egzisztencializmus nem annyira ateista, hogy farassza magat az-
zal, hogy megmutassa, Isten nem létezik. Inkabb kijelenti, hogy
még ha Isten létezik is, ez semmin sem valtoztat. Es itt van a 1é-
nyeg. Nem mintha azt hinnénk, hogy Isten létezik, de tgy gondol-
juk, hogy nem az O létének problémaja a kérdés.!!

Akarhogy is van, felel6sek vagyunk a vilagért, értékeinkért, a
jelentéstiinkért és célunkért. Nincs menekiilés ezel6l, és ha mégis
megprébaljuk, az olyan, mint ha rossz hitben élnénk.

Végiil, a kétségbeesés alatt Sartre azt érti, hogy nagyon is fele-
16s tényezokként kell cselekedniink a vilagban, anélkal, hogy tud-
nank, hogy tetteink a kivant eredménnyel fognak-e jarni. Nem biz-
hatunk egy transzcendens Geistben, ahogy Hegel teszi, amely a to1-
ténelmet tetteink egyre magasabb céljai felé vezérli. Az ember vele-
sziiletett josagaban sem bizhatunk, vagy abban, hogy az Igazsag
mindentitt jelen van, vagy valami hasonlé fogalomban, amely biz-
tositja, hogy tetteink a kivant j6vét hozzak el szamunkra. Semmi

sincs garantalva, mondja Sartre:

Adottnak véve azt, hogy az emberek szabadok, és hogy holnap
szabadon fognak dénteni arrél, hogy mi is lesz az ember, nem le-
hetek benne biztos, hogy haldlom utan a harcostarsaim tovabb
folytatjdk munkamat, hogy a maximalis tokéletességre vigyék azt.
Holnap, a halalom utan néhany ember eldéntheti, hogy visszahoz-
za a fasizmust, és a tObbiek talan elég gyavak, és eléggé Gssze van-
nak zavarva ahhoz, hogy ezt hagyjak. A fasizmus valik az emberi
valésdgga, ami a legrosszabb szamunkra. Valdjaban a dolgok

olyanna valnak, amilyenné az emberi déntések teszik Sket.!?

Nincsen arra garancia, hogy déntéseink gyiimolesézéek lesz-
nek az utan, hogy meghalunk, és a tettek szinterén kivilre kerd-

lunk. Néhanyan azt mondandk akkor, hogy ez a tény mar 6nmaga-
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ban igazolja tétlenséget és a passzivitast, és megkérdezik, hogy
miért kellene az egyénnek a cselekvéssel tornie magat, ha lehetsé-
ges, hogy tetteink nem lesznek gyimoles6z6ek. Ismét azt mondja
Sartre, hogy felel6sek vagyunk. Felel6sek maradunk az egész vilag
felé még akkor is, ha sajat halandésagunk korlatoz is minket. Ennél

fogva kétségbeesést tapasztalunk. Sartre igy beszél err6l:

Azt jelenti-e ez, hogy a kvietizmusra hagyjam magamat? Nem. EI6-
sz0t is, be kellene vonom magamat; majd, a régi mondas alapjan cse-
lekednem, ,,Kockazat nélkil nincs gy6zelem.” Azt sem jelenti, hogy
egyetlen parthoz sem kellene tartoznom, inkabb azt, hogy ne legye-
nek illaziéim, és minden t6lem telhet6t meg kell tennem. Példaul te-
gyik fel, hogy megkérdezem magamtdl, ,,Fog-e a szocializacié a ma-
ga formajaban véltozast hozni?” Nem tudok semmit errél. Minden,
amit tudok, az, hogy minden télem telhet6t meg fogok tenni, hogy
valtoztassak. Nem szamithatok semmire ezen felil. A kvietizmus
azon emberek magatartasa, akik azt mondjak: ,,Hagyjuk, hogy ma-
sok tegyék azt, amit én tenni tudok”. Az a doktrina, amit itt bemu-
tatok, épp ellenkezGje a kvietizmus doktrindjanak, mivel kijelenti,
»Nem létezik valosag, csak a tettekben.” Sét, tovabbmegy, mivel
hozzateszi, ,,Az ember a tervén kivil semmi mas; csak addig a mér-
tékig létezik, amig beteljesiti 6nmagat; ennél fogva nem tobb tettei-

nek egyiittesénél, nem tobb a sajat életénél.”!3

Igy az aggodalomhoz hasonléan a kétségbeesés tetteink feltéte-
le, és szolgalhat kifogasul a tétlenségre, ha felelések maradunk a
vilagért. A kép ebben az idézetben olyan embereket abrazol, akik
onmagukat teljesen atadjak a keziik tgyében levs feladatoknak,
ama tervezeteknek és terveknek, amely irant a legodaadébbak, és
amelyek megtalaljak a legmagasabb beteljestilésiiket, mikézben tud-
jak, hogy nincsen arra garancia, hogy muvik be lesz fejezve, de
tudva azt, hogy teljes felel6sséggel tartoznak a vilagért, barmennyire
érzik is az aggodalmat, elhagyatottsagot és kétségbeesést.

Fontos itt megemliteni, hogy felel6snek lenni és aggodalmat,

clhagyatottsagot és kétségbeesést érezni nem kinszenvedéssel teli
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¢letet jelent 6nmagatdl fogva. Sartre egészen odaig megy, hogy
kijelenti, hogy az egzisztencializmus az optimizmus egyik fajtaja,
habar egy keményebb fajtaja. Egy felel6sséggel leélt élet természe-
tesen magaba foglalja az aldozatot és a szenvedést, de ez nem
egyenls az egész életen at tartd kinszenvedéssel és depresszioval. A
felel6sséggel leélt élet a tettekkel, teljesitménnyel és beteljesitéssel
teli élet, az erbteljes teremtéssel teli élet. Bz egy igazabdl kitalalt
¢let és kitalalt vilag, és mi, emberi 1ények talaltuk ki, akik minden
mastél kilénbozink éntudatunk miatt, valamint érzékelésiink és
tudatunk birodalmanak koszonhetéen. A legtobb embert termé-
szetesen elrettenti annak a lehet6sége, hogy egy ilyen megteremtett
vagy kitalalt életet éljen. Nem akarnak teljes felel6sséget vallalni
¢lettikért vagy a vilagért, és inkabb a hitet, az Istent, a kérilménye-
ket vagy a bioldgiat teszik felel6ssé életiikért. Szembesiilve felel6s-
ségiik iszonyataval, rossz hitbe menekiilnek, és kirohannak a gon-
dolkodas azon iskolaja ellen, amely megallapitja felel6sségiiket.
Sartre életét olyan szocialis és politikai aktivistaként, filoz6fus-
ként, tanarként, katonaként és felelds polgarként élte, aki Gsszhang-
ban van a felel@sség eszméjével. Sartre a kovetkezSket mondja

esszéje vége felé.

Ennélfogva Ggy gondolom, hogy megvalaszoltam szamos vadat az
egzisztencializmust illetéen. Lathatjuk, hogy nem foghatd fel a kvi-
etizmus egy filozo6fiai iranyzataként, mivel az embert a tettek fogal-
man beltl definidlja; sem az ember pesszimista leirasaként — nincs
még egy optimistabb doktrina, mivel az ember sorsa 6nmagaban
van; sem arra tett kisérletként, hogy elriassza az embert a tettektdl,
mivel azt mondja neki, hogy az egyetlen remény a tetteiben nyug-
szik, és hogy a tett az egyetlen dolog, amely képessé teszi az em-
bert arra, hogy éljen. Ebbdl kévetkez6en a tettek és a szerepvalla-

ls etikajaval van dolgunk.'*

Gilen nem veti el Sartre felel6sségrdl alkotott véleményét.

Valéjaban Sartre és Giilen erbteljes Osszhangra talal ebben a téma-
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ban, még akkor is, ha gyakorlatilag minden masban eltér a vélemé-
nyik. Muszlimként és eszméit teljesen az Iszlam kontextusaban
kifejtve, Giilen az emberi tevékenység és felel6sség kérdéskorérél
beszél a vilagban az Gsszes nagy monoteista vallasok teolégusaihoz
hasonlé6 moédon. Valdjaban ezek a témak széles korti megvitatas,
elemzés és vita taptalajaul szolgaltak évszazadokon keresztil ama
nagy vallasok mindegyikében, amelyek egy mindenhaté, mindentudd
Istenrdl vallanak. A kérdéskor bokkendje a fesziltség feloldasa egy-
felsl Isten akarata és elGrelatasa, masfel6l az ember akarata és tettel
kozott. A legtobb monoteista teologus, killondsen azok, akik az
orokké tart6 jutalomrdl és buntetésrdl vallanak, nem tagadjak az
ember szabad akaratat, mivel ha igy tennének, az tagadna az ember-
nek a tetteiért viselt felel¢sségét, amely megkérddjelezi az 6rokké
tarté mennyeknek és a pokolnak az igazsigossagat az emberi tett
»jutalmaként”, amely koézponti eleme mind a kereszténységnek,
mind az Iszlimnak. Ha az embereknek nincsen szabad akaratuk,
akkor hogyan buntethet6k vagy jutalmazhatok cselekedeteikért?
Masfeldl a teljesen szabad emberi tevékenység feltételezése alaasni
tinik az isteni el6relatas elképzelését. Isten nem a végsé rendezbje a
vilagnak, ha az emberek szabad akaratukkal mds utat valasztanak
neki. Tgy ez a fesziiltség Isten elérelatasa és az ember szabad akarata
kozott jelentSs figyelmet kap a teologiai korokben, és az arra valo
kisérletek, hogy ezt az ellentétet Gsszeegyeztessék vagy mérsékeljék
nagyszamuak és valtozatosak a kiilénbéz6 hagyomanyokban.™

Nem szitkséges ezeket itt megvitatnunk, kivéve, hogy azt

mondjuk, eme ellentét vagy kérdéskor ott van a hattérben, amikor

Gulen elképzelései a Hanafi/Maturidi hagyoménybadl fakadnak, amelyek a
judaizmus és a kereszténység egyes gondolkodasi iskolaihoz hasonl6an arra
térekednek, hogy harmoénidba hozzak az isteni el6relatast és az emberi szabad
akaratot azaltal, hogy felallitanak egy, az Istennek az emberi valasztasokat il-

let6 el6relatd tudasan alapuld isteni tervet.
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Gilen kifejti a vilagban jelen levé felel6sségrdl alkotott elképzelé-
seit. Ennélfogva, soha sem fogja azt mondani a Sartre-hoz hasonlé
moédon, hogy az emberi 1ények teljesen felel6sek a vilagért, ahogy
az a torténelemben létezik, mivel, ha ezt tenné, akkor alddsni az
isteni elérelatas és elrendelés eszméjét, amelyben nagyon is hisz.
Gilen az Iszlam Istenérdl prédikal, a mindenhat6rél, mindentudo-
rol, Aki mennyek és féldek teremtdje, és Aki mindenrdl tud.
Minden valosag és létezés az isteni elrendelésnek készonhetben az,
ami, és nincsen semmilyen lény vagy valdésag eme elrendelésen
kivil. Ez a hitbeli elkotelezettség mindsiti Gililen minden emberi
telel6sségrél alkotott allitasat, és ez egy alapvet6 kilonbség Sartre
¢és Gilen vilagképe ko6zott, amely el6bbi tagadja a kdzbenjarast.
Gilen azonban eme kérdéskorrdl oly modon beszél, amely
megnyitja e szakasz némely olyan csatornajat, amely segit megérte-
ni, hogyan is beszélhetiink a ,,felelsség tudatossagarol” oly moédon,
ahogy azt a Lelkiink Szobrai-ban vagy mashol teszi. Eme kérdéskor-
6l egy kulcsszot hasznalva beszél, amely angolra forditva ,,helyet-
tes{t6t”, vagy ,helyettesitést” jelent. Egy ilyen sz6 hasznalata mar
jelzi, legalabbis az angolban, hogy egy arnyalt médon hozza egyen-
sulyba a isteni elérelatast az emberi szabad akarattal. A kormanyzas
biztosan jelenti a vezetést, uralkodast és a felel6sséget. Az el6kép-
z6 helyett”, egy fels6bb hatosagnak a helyettesitését jelenti, még
akar rendelés dltal is. Itt Gulen perspektivajat lathatjuk didhéjban,
olyan, a monoteista hagyomanyban 1étez6 sok teoldéguséval egyiitt,
akik az isteni el6relatas és az emberi szabad akarat 6sszeegyezteté-
sének nehéz kihivasaval szembestlnek. A mindentudd, mindenha-
t6 Isten az el6re elrendelés altal a létet oly modon teremtette, hogy
az eme léten beltli emberi vilagra hat az emberi tevékenység. Az
emberek vagy teljesitik ezt a feladatot, vagy nem, és viselik a kévet-
kezményeket ebben az életben és a kévetkez6ben. Ennek ellenére

Isten végtelen, (mivel véges elménk nem tudja megérteni a végte-
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lent, de mindazonaltal ,elnevezheti” azt) és ennélfogva titokzatos
tervel a vilag, és minden létezés szamara be fognak teljesiilni.
Ismételten, ez egy finom kiegyensulyozas, amely talan nem oldja
meg teljesen az ellentétet az isteni elérelatas és az emberi szabad
akarat kozott, de talan a lehet6 legjobb munkat végzi abban, hogy
megérizze az emberi tevékenység ¢s felel6sség komoly szerepét a
vilagban, ami végul is vizsgalatunk 6 targya.

Az ember helyettesité szerepérdl alkotott allitasait Gilen a
Koranra alapozza (2:30) ,,Egy helyettesitét fogok teremteni a
Foldon.”!S Az emberek helyettesitGként isten képvisel6i a viligban.

Ezeket mondja Gtlen:

Ha az emberiség Isten helyettesitGje a Foldon, a legkedvesebb
minden teremtménye kozil, a 1ét 1ényege és veleje teljes egészében,
és a Teremtd legfényesebb titkre — és nincs kétség afeldl, hogy ez
igy van — akkor az Isteni Lény, amely az emberiséget sajat birodal-
maba kildte, azt a jogot, engedélyt és képességet adta nekiink,
hogy felfedezziik azokat a titkokat, amelyek az univerzum lelkébe
vannak agyazva, hogy feltarjuk a rejtett ert, hatalmat és lehetSsé-
get, hogy mindent rendeltetése szerint hasznaljunk, és hogy azok-

nak a jellemzSknek a képviselsi legytink, amelyek Ohozza tartoz-

nak, mint a tudas, akarat és hatalom.!°

Itt Giilen el6adasaban lathatjuk azt a finom kiegyensulyozast,
amelyet mar fentebb emlitettiink. Erételjesen megerdsiti, hogy az
emberek Isten teremtményei és tikrei. Az emberek egyszerre
teremtmények, és visszatlikrozédések a Teremtének alavetve, és
ugyanennek a Teremtének a képviseldi is egyben. Ez a helyettesité
pozicidja: mindenkor ala van rendelve Isten elrendelésének, és eme
elrendelés okan mindig meg van bizva azzal, hogy képviselje Istent,
és az O munkajat végezze a viligban olyan belsé képességek birto-
kaban, amelyek Isten képességeit titkrézik. Gulen tovabbmagyaraz-

za az emberi helyettesitést:
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Az emberiségnek a Teremtét helyettesit6 szerepe egy olyan szo-
katlanul széles szféraban foglal helyet, amely magaba foglal szimos
tettet, att6l kezdve, hogy hisznek Obenne és imadjak Ot, egészen
odaig, hogy megértjitk a dolgokban rejl§ titkokat és a természetes
jelenségek okait, képessé valva ezaltal arra, hogy beavatkozzunk a
természetbe... Ezek a valédi emberi lények konstruktiv médon
probaljak gyakorolni szabad akaratukat, egyiitt dolgozva a vilaggal
és fejlesztve azt, védve a 1ét és az emberiség k6z6tti harmoéniat, le-
aratva a Fold és a Mennyek jutalmat az emberiség javara, egy még
emberibb szintre prébalva emelni az élet arnyalatait, formait és za-
matat a TeremtS parancsai és szabdlyai kozotti keretben. Ez a he-
lyettesité igazi természete, és ugyanakkor ebben rejlik annak értel-

me, hogy mit jelent Isten szolgijanak és szeretjének lenni.!”

Figyeljunk fel az emberi tett hatokorére a helyettes szerepében,
amely magaba foglalja a vallasos halat, az imat, a természetes vilag
tudomanyos ismeretét, a természetes vilagha valé ,beavatkozas”
modjait vagy a természetes vildg befolyasolasanak moédjait pozitiv
célok érdekében, és az emberi élet fejlesztését egyre gazdagabb és
egyre emberibb moédokon. Helyettesként az emberi 1ények felelések
mindezekért. Az O tgynokeként felelgsséggel tartoznak Istennek
azért, hogy teljesitsék a rajuk kirott feladatokat eme teriileteken.

Gilen Lelkiink Szobrai-ban oly médon vitatja meg az ember
helyettes voltat, amely sokkal batrabbnak és radikalisabbnak ttnik
mas {rasoknal. Konyve kezdetén belefog az isteni el6relatas és
emberi szabad akarat megvitatasaba, kijelentve azt a finom egyen-
sulyt, amelyet mar fentebb emlitettiink. Egy érdekes megjegyzést

fiz hozza az emberi akaratrdl:

Isten szabad akaratot ad nekiink. .. és az O Akaratihoz, és Akarat-
erejéhez valé meghivasként fogadja el, és megigéri, hogy a leglé-
nyegesebb tervet fogja eme akaraton megalapitani, egy olyan ter-
vet, amelyet 0) foganatositott, és tovabbra is igy fog tenni. Isten te-
remtette akaratunkat, lehet6ségként az érdemre vagy a btnre , és a
jutalom vagy biintetés alapjaként, és a jora,vagy rosszra val6 hajlam

tényez6jeként fogadja el azt... Bz az, amiért Isten fontossagot tu-
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lajdonit akaratunknak és az emberiség vagyainak és 6hajainak; eme
vilag és a kovetkez6 felépitésének és viragzasanak feltételeként fo-
gadja el azt, szamottev$ oknak téve meg, egy magikus kapcsoléhoz
hasonléan, mely egy olyan hatalmas mechanizmushoz tartozik,

amely meg tudja vilagitani a vilagokat.!®

Tehat Gtilen itt azt allitja, hogy az emberi akarat mechanizmusa,
amelyet Isten alapitott meg, az a mechanizmus, amely el6re meghata-
rozza a mind az itteni, mind a kovetkez6 vilag valdsagait. Az emberi
akarat és tett legfels6bb jelentéségének allitasa semmilyen médon
nem assa ala Isten akaratat; val6jaban az emberi akarat Isten akarata-
nak megerdsitése és egyben végrehajtdja a vilagban, amiért is az
emberségtol, hittdl, tudastol és igazsagtol vald eltévelyedés annyira
problematikus. Az ezektSl a dolgoktdl valé eltévelyedés a felelSs
helyettesség tisztségérdl valé lemondast jelenti, és egyben azt is, hogy
eme legfels6bb tisztségnek az erdit rosszra hasznaljak, amely a legmé-
lyebb szinten hat az életre, mivel a szamonkérés birodalma ennél a
tisztségnél magaba foglalja ennek a vilagnak és a kovetkezének a tel-
jességét, réviden, minden valosagot.

Tehat egy olyan hangvétel kezdetét lathatjuk, amely Giilen a
Lelkiink Szobrai cimG mivében végig jelen van, a szenvedélynek és
surgetésnek egy olyan hangvételét, amely felkéri azokat az embereket,
akik teljes egészében felvallaljak a helyettesit6 cimet és hatukon cipe-
lik a felelésség sulyat, amely eme szerepben benne foglaltatik. A
konyv tobbi részében Gilen részletezi ezeknek a helyettesit6knek a
jellemvonasait, amelyek koézil mar sokat megvitattunk az el6z6 két

fejezetben, mivel a végsé helyettesiték a ,,Fold 6rokosel”, ,,a sziv

> 3
emberei” vagy ,,az idedlis emberek”. Itt azonban azokra a jellemvona-
sokra 6sszpontositunk, amelyek kézvetlentil kapcesolédnak a vilagért
val6 felel6sséghez. Egyike eme jellemvonasoknak a tett, vagy a tettek

emberének lenni. Giilen igy magyarazza ezt:
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A tett életiink legfontosabb és legsziikségesebb alkotéeleme. A kii-
l6nféle felel6sségek vallalasaval folyamatos tettek és gondolkodas
altal, a kilonféle bonyodalmakkal valé szembenézéssel és viselé-
stikkel, bizonyos értelemben azzal, hogy eme dolgok mindegyiké-
re kotelezzitk magunkat, még akkor is, ha sok mas dolog aran tesz-
szuk is ezt, mindig cselekedniink és térekedniink kell. Ha nem cse-
leksziink, a masok altal kifejtett nyomas és masok tettei altal keltett
hullimok ragadnak magukkal, és masor teveinek és gondolatainak
orvényébe keriliink, és akkor arra kényszeriilink, hogy masok ér-
dekét szolgilva cselekedjink. Ha nem vesziink részt a cselekvés-
ben, és nem avatkozunk be a korilottink zajlo torténésekbe és
nem vagyunk eme események részesei sem, és k6z6mbosek va-
gyunk irantuk, az olyan, mintha hagynink magunkat elolvadni,
mint ahogy a jég is vizzé valik.1?

A figyelmes olvasék mar érzékelhették az dsszhangot Gilen és
Sartre k6zott ezen a bizonyos ponton. Giilen itt a tettet az emberi
élet f6 komponenseként azonositja. Csak a cselekvésen keresztiil
valunk a Fold 6r6koseivé a korabbi fejezetekben leirt médon. Csak
a tetteken keresztll teremtjik magunkat és a vilagot oly moddon,
ahogy azt ebben a fejezetben megvitattuk. Cselekvés, vagyis 6nma-
gunk bevonasa és a dolgok iranti felel6sség vallalasa nélkiil, és azon
szenvedések viselése nélkul, amelyekkel a felel6sségvallalas jar,
lemondunk magunkrél masok cselekvéseinek javara, lemondunk
emberi és helyettesitS szerepinkrdl, és helyette egy elére vagy mas-
ként meghatarozott életet valasztunk, amely hasonlit az élettelen
targyak létéhez, vagy az allatokéhoz, amelyek veliik sziiletett 6szt6-
neiknek engedelmeskedve élnek, a valasztas és a tudat helyett.
Emberi valonk elolvad, ha elutasitjuk a cselekvést és a tettekért
valé felelésségvallalast. Egy masik szakaszban azt mondja Gilen,
hogy ha a nem-cselekvést valasztjuk (amely természetesen maga is
cselekvés, jollehet felel6tlen), a halalt valasztjuk. ,,A 1étezés legmé-
lyebb ¢és legjelentésebb szempontja a tett és az eréfeszités. A tét-

lenség feloldas, bomlas, mas néven: a halal.”?
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Giilen azt mondja, hogy a tettek emberei sok szerepet vallal-
nak a tarsadalomban, ,,néha a lojalis patriétaét, a megfontolt cse-
lekvés h6séét, néha a tudomany és tanulas odaadé tanitvanyaét, egy
zsenidlis mtvészét, az allamférfiét, és néha ezek mindegyikét.”?!
Egy egész fejezetet szan arra, hogy Osszefoglalja a to6rok torténe-
lem mostani alakjainak életét és munkajat. Ami Gilen szerint meg-
kilonbozteti és egyesiti mindnyajukat, a felelésségnek az a hihetet-
len palastja, amelyet gyakorlatilag mindenért magukra Oltenek, a
Végtelennek azon hivasa, amelyet csengeni hallanak a tudatukon
keresztil, amely arra szolit fel, hogy felelések legyenek a vilagért,
és hogy lényiik minden molekulajat és az energiajukat eme feladat

aktiv szolgalataba kell allitaniuk. Gilen igy magyarazza ezt:

Olyan a felel6sségiik, hogy barmi is 1épjen be az egyén megértésének
vilagaba és tudatos akaraterejébe, az soha sem marad azon kivil: a
teremtésért és az eseményekért, természetért és tarsadalomért, a
multért és a jovoért, a holtakért és az él6kért, a fiatalokért és az Ore-
gekért, az frastudokért és irastudatlanokért, az adminisztracioért és a
biztonsagért, mindenkiért és mindenért viselt felelssség. Es termé-
szetesen érzik szivitkben mindeme felel6sségek kinjat; 61jit6 szivdo-
bogast éreznek, a 1élek elkeseredését, amelyek mindig versenyeznek
figyelméért... A fajdalom és a kin, amely felel6sségtudatukbél ered,
ha nem iddleges, akkor egy imadsag, egy konydrgés, amely nincs el-
utasitva, és tovabbi lehetséges tervek erteljes forrasa, és a legvon-
z6bb hang, amely tiszta és romlatlan maradt.??

Ez egy kiilonleges szakasz. ElGszor is, figyeljunk fel a felelGsség
birodalmara, amibe ,,minden, és mindenki” beletartozik, beleértve a
multat és a holtakat. Azon dolgok koézil, amelyek megértésre és
tudatra ébrednek, semelyik sincs eme felel6sségnek a birodalman
kivil. Ha képesek vagyunk arra, hogy ra gondoljunk, és ha valésagos
(nem elképzelt), akkor felel6sek vagyunk érte. Masodszor, vegyik
észre a szenvedést, amely a felel6sséggel tarsul, a ,,fajdalmat, és a

kint”, amely ezzel a tudatossaggal jar. Ebben a szakaszban Giilen,
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miként mashol a munkajaban, azokrél a belsé viszontagsagokrol
beszél, amelyek azzal jarnak, hogy komolyan vesszik a helyettesito,
a Fold 6rokosének szerepét. Gyakran Rumit, a 13. szazadi nagy kol-
t6t idézi, aki oly ékesszoloan ir arrdl a fajdalomrol és szenvedésrol,
amely a nagy szeretettel tarsul, és a Szeretett iranti aggodalmas epe-
kedésrél, amely mélységes szenvedés, a szereté6 mégsem adja azt fel
csupan azért, hogy elkertilje a szenvedést, mivel a Szeretett szeretete
a lét értelme, maga az élet lelke. Giilen helyettesit6i itt a Szeretett
szeretdi, és ebben az esetben a Szeretett maga Isten, Isten teremtmé-
nyei, minden, Istent6l eredé valésag, minden, és mindenki, és a
Szeretett szeretése azt jelenti, hogy felel6sek vagyunk érte. Ez epeke-
déssel, szenvedéssel, ers szivdobogassal és remegé tudattal jar, ami
soha nem szinik meg, amig az egyén ,,szeret”. A szeretS erre van
itélve szeret6ként. Bz nem a szeretet akadalya. Ez ennek a szeretet-
nek a feltétele. Végiil, a fenti szakasz jelzi, hogy ez a felel6sség min-
den igaz emberi 1ény utmutatd harangja, és hogy barmikor is halljak
ennck a harangnak a ,,hangjat” szenvedésitkon keresztiil, még tobb
feladatot és tervet fognak aktivalni. Gilen azt mondja, hogy a fele-
16sségteljes emberek annyira szeretik ezt a felel6sséget, hogy még a
Paradicsomot is feladnak érte.?

A Sartre-val valé Osszecsengés itt nyilvanvalé, még ha el is
ismerjik, hogy Gilen és Sartre sajat elképzeléseiket és munkajukat
teljesen kilonbozé filozofiai keretekben hoztak létre, olyannyira
kilonbozéekben, hogy elsé pillantasra valdszinttlennek tinik, hogy
barmiféle 6sszhang létezzen kozottik. Az azonban vilagos, hogy
sajat és nagyban kilonbo6z6 kiindulépontjukbdl és kilonb6z6 vilag-
nézeteikkel mindketten hasonléan szemlélik az emberi életet a vila-
gon, a vilaggal szembeni emberi felel6sség tekintetében. Mind
Sartre, mind Gtlen teljes intellektualis energiajukat forditjak arra,
hogy kiemeljék azt a siirget6 sziikségletet az emberek szamara az

¢letben, hogy felel6sséget vallaljanak a vilagért, és hogy ismét meg-
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fogalmazzak azt a tényt, hogy a vilag mindig is az volt, és tovabbra
is azza lesz, amit mi kihozunk beldle. Tehat akar Giilen, akar Sartre

is {rhatta volna ezeket a szavakat a Le/ksink Szobrai-bol.

Barmely személy, aki komoly egyéni felel6sségérzettel rendelkezik,
a kovetkez6ket fogja mondani ,,Nekem magamnak kell ezt meg-
tennem. Ha nem teszem meg most amilyen mértékben csak tu-
dom, akkor valdszinileg senki sem fogja megtenni”, és elére tor-
nek, hogy az els6k legyenek, akik megteszik, hogy magasra emel-

jék a zaszloe24

Biznunk kell 6nmagunkban és sajat erénkben, tekintet nélkil
arra, hogy hissziik-e, hogy Istentdl szarmazik, mint ahogy Giilen
hiszi, vagy nem, mint ahogy Sartre allitja, és nem szabad azt var-
nunk, hogy valami vagy valaki rajtunk kivil elvégezze a munkat
helyettink. Sajat felel6sségtink atharitasa masokra azt jelenti, hogy
,,t0ssz hitben” ¢élink, ahogy Sartre mondja, amely érdekes modon
elég jol egyezik Gilennek a hit embereire valé6 megallapitasanak
tekintetében, akik elutasitjak a felel6sséget — rossz hitben élnek.

A végsé idézet GilentSl megerdsiti az igaz emberi életre és
viragzasra vonatkoz6 vizidjat, és pontosan megvilagitja, hogy
minek is kell végbemennie, ha azt akarjuk, hogy mindenki szamara
1étrej6jjon a josag, igazsig és szabadsag vilaga, és azt a szerepet,
amelyet az emberek eme vilag létrehozasakor jatszanak. Ismételten,
eme idézet lelkiilete Osszhangban all Sartre felfogasaval, jollehet

mashogy van megfogalmazva. Giilen ezeket mondja.

Val6jaban langelmékre van szitkséglink, akik vasakarattal rendel-
keznek, és akik képesek Isten foldi helyettesitjének a cimét visel-
ni, és akik képesek arra, hogy beavatkozzanak az eseményekbe, és
hogy kihivjak azt az er6tlen lelkiiletet és vézna gondolatot, amely
semmi fontossagot nem tulajdonit a felel6sségtudatnak, az emberi
értékeknek, tudasnak, erkolesosségnek, az igaz elmélkedésnek,
erénynek, és a széles tertileteken jelenlevé muvészetnek, kifino-

mult lelkekre és vasakaratra van szikségiink, amely fel6leli és értel-
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mezi a teremtést a maga mélységében és teljességében, és az em-

beriséget minden vilagi és talvildgi nagységéban.ZS

A mély lelkiilet itt a batorsagot jelenti, a felel6sség batorsagat.
Gyavasagunkban és rossz hitinkben menekilink a sajat életiink és
a vilag irant érzett felel6sségtol. Mi, egy gyava és erétlen lelkiletb6l
kifolyolag kifogasokat gyartunk magunk szamara, és masokat, a
sorsot, vagy a kérulményeket okoljuk a vilag helyzetéért. Mikozben
a vilag a mi vallainkon nyugszik, akar elismerjik ezt, akar nem,
vagy akar elvallaljuk a felel6sségnek ezt a kotelezettségét. A vilag
még akkor is a mi vallainkon nyugszik, ha a halalt vagy a tétlensé-
get valasztjuk, egy darab moha, egy szék vagy egy szikla életét, egy
olyan életet, amely kevesebb annal, amit Isten, a Természet vagy
Lét elrendelt szamunkra. A hiteles élet Isten szemében, vagy az
Elet szemében a szamon kérhet6ség élete, és azok, akik ezt élik,
ennck az életnek a kétségbeesését és aggodalmat szenvedik el, de
egyuttal azok a lények is lesznek, akik igazan megérdemlik az
,sember” jelz6t. Vasakarattal és bator szivvel rendelkeznek, ami
elére hajtja Sket gyotrelmeik kozepette a mindenkiért és mindenért
érzett felel6sség mind névekvé birodalmaba. Ezek az egyének az
emberiség igaz hésel, és az 6 hatukon épil a vildg. Mint ahogy azt
Giilen és Sartre megerdsiti, az emberi tarsadalom mindig is az volt,

¢és azza lesz, amit mi, emberi lények kihozunk beléle.
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konyv {rasa soran abban a nagyon kiilonleges lehet6ség-
ben részesiltem, hogy talilkozhattam Gilen urral, és
kétszer vele ebédelhettem abban a koézpontban, ahova
visszavonult. Nagyon szivélyes volt hozzank, és jelent6s id6t toltott
el velink annak ellenére, hogy nagyon beteg volt. Valaszolt néhany
kérdésemre, és azok, akik jelen voltak, megvitattak vele annak a
napnak a kérdéskoreit, és nagyon lelkesen fogadtak éles meglatasait.
Természetesen felhasznaltam a Giilentdl hallottakat eme konyv
megirasa soran. Az elképzelései inspiralnak engem, és miutan talal-
koztam vele, mar latom, hogy miért inspiralta a torok férfiaknak és
néknek kozel harom nemzedékét arra, hogy egy uj vilagot teremtse-
nek. Mély spiritualitassal, tisztességgel és részvéttel rendelkez6 férfi,
és ez igencsak nyilvanvaldan kittnik irasaibol és személyiségébol.
Azért tarsitottam Gillen eszméit Kant, Platén, Konfuciusz, Mill
és Sartre eszméivel, mert hiszem, hogy mélté vitapartnerei Giilennek,
és 6 is mélto vitapartnere nekik. Olyan mérhetetlen tudassal rendel-
kezS emberként értelmezem Oket, akiket érdekelnek az emberi 1ét
legsiirget6bb és legkitartébb kérdései, és akik a nehéz kihfvasokat
egész valéjukkal becsiiletesen és cinizmus nélkiil kézelitik meg. Ok
a human tudomanyos muveltség legjobb fajtdjanak a legkivalébb
képvisel6i, annak a fajtanak, amely kifinomult analizist nyajt abbdl
a célbol, hogy alkalmazza azt a vilagunkban és a részét alkoto éle-
tiinkben, hogy igy megtanulhassuk, hogy mi a j6 élet alkotdeleme,
és elérjiik azt 6nmaguk és a jOv6 generacidk szamara. Az a tudoma-
nyos muveltség, amely nem tartalmazza ezt végsé célként, nem

hiteles muveltség.
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Engem inspiral az itt bemutatott eszmék iranti elkételezédés.
Nem azért inspiralnak, mert teljes mértékben egyetértek az itt
bemutatott barmely néz&ponttal. Engem inkabb maga a parbeszéd
inspiral, és azok a lehetSségek, amelyeket az a parbeszéd nyujt, ami
nem csupan ebben a kényvben folyik, hanem a valé életben, ma é16
résztvevokkel.

Tudom, hogy a fogalmakat, témakat és idézeteket igen révidre
vettem, mikozben megprobaltam létrehozni a vitapartnerek kézott az
Osszhangot. Tudom, hogy néhany esetben az 6sszhang csak addig fog
tartani, ha egyaltalan kitart, amig a kapcsolatok fonala szét nem sza-
kad vékony volta és azoknak a kilénbségeknek a nagy sulya miatt,
amelyek mindkét oldalrél nagy huzoéerét fejtenek ki rd. Ha azonban a
kapcsolat elég erés ahhoz, hogy csak egy kicsit is kitartson, barhogy
is jon létre a kapcsolat, még ha csak arra a néhany pillanatra is. A
szovegek oldalain, és mar rég halott vitapartnerekkel a kapcsolat csak
elvont értelemben jon létre. El6 tésztvevikkel, azokkal kozilink,
akik hajlandéak elkotelezni magukat, és hajlanak a parbeszédre, és
akik val6jaban felel6sek a vilagért és mindenért, mindenkiért, az azok-
ban a pillanatokban Iétrejott kapcsolat nem elvont, hanem valodi.
Talan ez a kapcsolat meg tudja akadalyozni, hogy egymast démonizal-
juk és legyilkoljuk, mind szimbolikus, mind sz6 szerinti értelemben,
miutan ez a vékony fonal elszakad, és megint csak konfrontalédunk
egymassal radikalis kilonbségeik altal.

A stratégiak és képességek kifejlesztése a békés egymas melletti
1ét céljabol a radikalis killonbségek és fogyatkozo természetes eréfor-
rasok kozepette mai korunk kézponti kihivasa. Legjobb 6nmagunkat
kell adnunk eme kihivashoz, vagy minden, amit elértunk, elbukik,
mert felrobbantjuk a vilagot gytloletiinkkel és az erészakkal. Talaljuk
meg magunkban ember lényként, akiket a Végtelen minden médon
megszolit, azt a jellemvonast, ami altal felilmulhatjuk 6nmagunkat, és

a tolerancia, tisztelet és konyorilet vilagat teremtjik meg,.
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